Angelo Zanelli (Uil Brescia)

Io credo che la ragione per cui siamo qua a discutere è quella che siamo tutti consapevoli che abbiamo un problema. Abbiamo un salario che non... Un salario e le pensioni, voglio ricordarlo, che non ci soddisfano. Noi usciamo da una situazione legata ad una contrattazione che nasce dall’accordo del luglio del ’93, che era strutturato per vincere la battaglia dell’inflazione. 
Ricordo a tutti che il dibattito sul come arrivare a cambiare le regole della contrattazione, non è nato oggi o ieri, è nato già otto o nove anni fa, e in questi otto o nove anni noi siamo stati molto conservatori, forse anche troppo, nel senso che il non discutere di come cambiare le regole ci ha portato ad avere delle regole che man mano si sono anche svilite. Cioè, ovviamente si sono create quelle condizioni per cui la realtà anticipa sostanzialmente le posizioni. Quindi oggi abbiamo un accordo del luglio ’93 che per qualcuno potrebbe sembrare ancora valido, perché si parla di contratto nazionale, ma sappiamo tutti che questo accordo non garantisce neppure sostanzialmente la tenuta così come scritto, perché in molti casi – sarà un problema di rapporti di forza, sarà un problema di natura economica, sarà un problema di problemi del Paese – si partiva in premessa dicendo che le cose non vanno bene, cioè non ci troviamo di fronte al paese del Bengodi dove qualcuno cattivamente ci dice non voglio darvi qualche cosa, ma abbiamo delle regole economiche, delle regole sociali legate all’internalizzazione dell’economia, alla globalizzazione eccetera, che ci mettono in difficoltà. 
In questo quadro, il fatto di aprire una trattativa, oggi possibilmente unitaria, e spero che si concluda anche unitariamente, ci mette nella condizione non di essere necessariamente deboli, ci deve mettere nella condizione di essere forti, per chiedere quello che vogliamo. Io non so, come diceva qualcuno, quale sarà l’esito di questa trattativa, non do neanche per scontato che sia positiva, so che se noi non recuperiamo il consenso dei lavoratori, anche dentro una serie di contraddizioni, rispetto a questa proposta, saremo più deboli a portare a casa il risultato che vogliamo.
E allora, per me non è un problema di regole o di rapporti di forza, perché noi abbiamo bisogno di un modello che garantisca l’obiettivo, cioè maggiore potere d’acquisto del salario. Sarà attraverso le regole e sarà attraverso i rapporti di forza che otteniamo questo risultato: probabilmente un insieme di queste due cose. Perché se ci affidassimo solo ai rapporti di forza, probabilmente di bandiere fuori dalle case di cura private o di fabbriche ne vedremmo tante, nel senso che la bandiera in sé non ci garantisce il risultato. Ed è pur vero che se per il venti per cento facciamo una contrattazione decentrata, è altrettanto vero che per l’altro ottanta per cento o non ci siamo, come sindacato, o non incidiamo. Quindi abbiamo bisogno anche di regole che impegnino – dal mio punto di vista – le nostre controparti. Quando noi discutiamo e diciamo che vogliamo un contratto più snello a livello nazionale, non significa che va abbandonato il contratto nazionale, significa semplicemente che non deve tenerci impegnato anni per discutere se dare il due, il due e mezzo o il tre per cento, a seconda dell’inflazione a cui facciamo riferimento, sapendo che questo deve diventare una sorta di, non dico di automatismo, perché questa parola si ha quasi vergogna a dirla, ma sostanzialmente un meccanismo che garantisca la rapidità. E quindi la regola deve essere che, se tutti dicono, perché lo dice anche il governatore della Banca d’Italia, che i salari vanno sostenuti, che ci dicano che non sono d’accordo su un contratto nazionale snello che copra sostanzialmente solo l’inflazione realistica. Allora ce lo dicano, e si smaschera chi vuole fare l’economia a carico dei lavoratori. Certo, non è detto che la richiesta possa trovare un consenso, ma è evidente che noi non possiamo chiedere che a livello nazionale si aumentino i salari oltre l’inflazione e contemporaneamente anche aprire la sfida dello sviluppo.
Perché vogliamo la contrattazione decentrata su larga scala? Perché la differenza che abbiamo di fronte ora è quella di chiedere alle controparti, scrivendolo, la disponibilità e l’accettazione di una contrattazione decentrata su larga scala. Che non è garantista di per sé si aumentare i salari, ma che attraverso la sfida che l’azione deve servire per maggiore sviluppo, maggiore ricchezza, quindi attraverso la contrattazione decentrata distribuzione di questa ricchezza permette di far uscite da un lato il Paese dalle secche, perché se abbiamo lo 0,5 per cento del Pil non c’è molto da distribuire, non c’è molto da discutere, dobbiamo portare a un aumento del Pil, sconfiggendo l’azione del nero, sconfiggendo tutta una serie di questioni che sappiamo e non sto a ripetere, dobbiamo ottenere questo risultato.
Allora, qual’è il problema che abbiamo? Quello di convincerci che non possiamo stare su battaglie di retroguardia, o pensare che il problema sia solo quello di rappresentare quelli che sono vicini a noi, con una sorta di mal di pancia, perché se no facciamo le politiche asfittiche, sostanzialmente di quelli che vedono solo le cose  che hanno davanti agli occhi, e non vedono invece a 360 gradi.
Quindi, dicevamo, sono diciassette milioni di lavoratori che dobbiamo rappresentare! E non possiamo fare la guerra dei poveri. E io sollecito una discussione, ma anche una sintesi, cioè, a me  che una categoria o un delegato di fabbrica dica: sono critico su questo o su quello, mi va benissimo. L’importante è che poi apriamo una vera discussione nell’interesse di tutti quanti, e che ognuno non rimanga arroccato sulla propria posizione. Perché se questo fosse il risultato, è evidente che otteniamo come esito quello di essere più deboli. Credo che questo non vada bene a nessuno, credo che il dibattito unitario sia stato difficile per costruire la proposta. La proposta di per sé non è una cosa che debba essere considerata immutabile, anche perché è una proposta, una discussione da fare, bisogna ovviamente andare in trattativa... 
Quello che conterà sarà l’esito della trattativa. Cioè quali saranno gli esiti di questa contrattazione. Sarà soddisfacente? Non sarà soddisfacente? Certo ci saranno dei rischi. Anche con l’accordo del luglio ’93 molti dicevano che svendevamo il salario dei lavoratori, e alla fine si è rilevato invece, almeno per gli otto o nove anni in cui quel meccanismo ha avuto i suoi effetti positivi, si è rivelato un meccanismo utile per vincere la battaglia dell’inflazione, e per far sì che il Pil potesse crescere ancora nel nostro Paese, nonostante vi fosse allora un problema di rischio di svalutazione, e mantenere la tenuta dei salari in una situazione di crisi.
Se poi tutte le volte che l’economia invece tira noi non abbiamo uno strumento adatto per recuperare l’economia, e quindi le regole, perché lo strumento è il meno, può essere solo un rapporto di forza, se no il rapporto di forza si esercita in maniera differenziata da struttura a struttura, con il rischio ovviamente non di far le gabbie salariali fra Nord e Sud, ma addirittura le gabbie salariali fra azienda e azienda, e questo magari non lo valutiamo. Cioè da questo punto di vista chi dice che non vuole le gabbie salariali però accetta le regole del rapporto di forza, ci consegna inevitabilmente una differenziazione salariale, che a me non scandalizza, e non scandalizza neanche a livello nazionale...
Sapete una delle ragioni per cui non si firma i contratti della Sanità privata in quelle bandiere che venivano dette? È perché non ci sono le condizioni di fare un contratto nazionale. Perché ci è stato proposto di fare dei contratti territoriali, e per coerenza, rispetto alle regole, non sono state perseguite quelle strade. Ma probabilmente quelle bandiere verrebbero via se ci fossero degli strumenti e delle condizioni diverse che permettano di valutare realisticamente e con concretezza alcune cose.
Ecco, io su questa questione non credo che nessuno abbia la verità in tasca, e neanche la bacchetta magica né altro... Quello che credo è che sia opportuno che ognuno esprima le proprie posizioni con convinzione, ma alla fine riportare a sintesi una coesione lavorando tutti insieme, e soprattutto andando a parlare con i lavoratori, non per dire che quelli hanno deciso ma io non ero d’accordo, ma per dire: io non ero d’accordo, ma alla fine, insieme si è deciso. Perché è diverso il modo con cui si approccia la questione.
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