Anna De Donno (pensionati Cisl)

Dopo una relazione così ampia, esaustiva e puntuale, premetto che nel mio intervento ci saranno solo alcune annotazioni che la lettura dei giornali e l’ascolto della radio e della televisione mi portano a fare con molta... con molta decisione.

La paura del diverso, la paura di perdere un benessere appena acquisito, la speranza di pagare meno tasse per migliorare un potere d’acquisto eroso da un’inflazione superiore a quella dichiarata, io credo abbiano permesso a Berlusconi e ai suoi alleati di tornare al governo dell’Italia.

Guardando agli alleati berlusconiani, Lega al Nord e lega per le autonomie al Sud, mi viene spontaneo pensare a due illustri politici dell’Ottocento: il Metternich e Cavour. Uno sosteneva che l’Italia era solo un’espressione geografica, l’altro affermò, dopo l’unificazione, che fatta l’Italia restavano da fare gli italiani, che sarebbe stato l’obiettivo più difficile da realizzare. È ancora così?

La paura del diverso. Nabib Berim, uno dei capi militari del tormentato Libano, una volta affermò: «Quando abbiamo a che fare gli uni con gli altri come individui, riusciamo a essere civili, ma quando abbiamo a che fare con gli altri in quanto gruppi, siamo come tribù selvagge nel medioevo».

Perché? In psicologia sociale si parla di teoria della deprivazione relativa, secondo la quale il sentimento di scontentezza sorge dalla convinzione che altri individui e altri gruppi si trovino nella condizione migliori rispetto alle proprie o a quelle del proprio gruppo. Nasce così la competizione e il conflitto: Nord contro Sud; Privato contro Pubblico; autoctoni contro immigrati, eccetera...

Qual’è il timore principale? Che prima o poi gli altri prendano il sopravvento su di noi. Talvolta, però, i leader traggono vantaggio dall’effetto unificante del conflitto, e lo sfruttano per rendere più salda la loro presa sul potere. Vedi Lega Nord, vedi Autonomia al Sud. Io penso invece che la cooperazione tra i gruppi dovrebbe dare buoni risultati, ancor più se sostenuta e promossa da norme sociali e da obiettivi comuni e dall’avvallo delle istituzioni.

E veniamo alle tasse. C’è un fantasma che aleggia sulla storia della civiltà come una condanna, più che come strumento di condivisione e di responsabilità civili e politiche. Non sono parole mie, ma di Luca Rolandi, le ho lette su Conquiste del lavoro del 3 maggio scorso.

Rolandi ricorda come già al tempo degli antichi Egizi, in particolare sotto la quinta dinastia dei Faraoni, si utilizzava il censimento quale strumento fiscale, e come le imposte, che allora erano in natura, fossero alla base della monarchia faraonica, in quanto permettevano di pagare i funzionari e di costruire opere pubbliche ed edifici sacri. E mi è venuto in mente il problema delle cosiddette “cattedrali nel deserto, o le parole pronunciate dal presidente del Consiglio, Berlusconi, in un recente incontro, a proposito del ponte sullo stretto di Messina. Vi ricordate quando disse che gli sarebbe servito per passare alla storia?

Con l’avvento dello stato moderno, l’incontro fra statualità e democrazia ha permesso alla classe politica di ampliare infinitamente la propria capacità di dominio su lavoratori e imprenditori, mettendo le mani su tanta parte della ricchezza dello Stato. Mediamente, nei Paesi occidentali, viene sottratto dalle tasse il cinquanta per cento di quanto viene prodotto. Dove va

C’è stato un primo intervento del governo Berlusconi, riguardo al fisco, ma non riguarda tutti i cittadini, bensì quelli che in qualche modo sono più avvantaggiati, cioè, quelli che hanno la fortuna di avere la casa in proprietà, un lavoro, purché nel settore privato e la possibilità di lavorare oltre l’orario normale, e l’imprenditore si avvantaggerà ben più del lavoratore...

Per concludere, quindi, gli inizi del nuovo governo non mi sembrano tra migliori, ma si può sempre sperare sul controllo parlamentare dell’opposizione e sull’azione della rappresentanza sindacale. L’una e l’altra sono pronte al dialogo, lo sappiamo. E il governo? Sarà davvero disposto ad ascoltare e a confrontarsi? Rinuncerà a decisioni che non vanno certo verso l’obiettivo del bene comune? Per ora c’è voluto l’ostruzionismo dell’Italia dei valori, per espungere la legge cosiddetta “salva Rete quattro”, ma quale forza avrà il sindacato? Saprà essere convincente e rigoroso? Saprà reclamare senza incertezze equità e giustizia nei confronti dei più deboli? Mi riferisco agli studenti, ai giovani in cerca di lavoro, ai perdenti posto, ai pensionati, agli immigrati onesti, ai disabili, e via dicendo...

Ma l’Italia, io mi chiedo, è ancora una Repubblica democratica fondata sul lavoro? Il sindacato saprà quindi difendere con fermezza i diritti dei lavoratori e delle loro famiglie? Noi ci auguriamo di sì. E ci auguriamo che sappia essere propositivo e determinante sul piano politico e sociale, in grado di suggerire soluzioni condivisibili da maggioranza e opposizione.

Permettetemi però un’ultima annotazione: vengo dal settore scolastico, e non posso non parlarne. Il documento di Lisbona dell’Unione europea ha posto l’educazione fra i settori strategici prioritari affinché nell’Unione si sviluppi l’economia della conoscenza competitiva e dinamica nel mondo. Ma perché la scuola sia in grado di promuovere il successo formativo di tutti, valorizzando le specificità e le vocazioni individuali, perché essa sia strumento di emancipazione sociale, perché la scuola, ancora una volta, diventi veramente una fonte di opportunità formative e di vita significative, è necessario un lavoro complesso e difficile, che richiede sensibilità istituzionale e grande impegno civile.
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