Relazione di Franco Giorgi

In questi tempi si accorgono tutti di una cosa che andiamo dicendo da tempo, e cioè che la situazione non è buona. Non perché lo dice Celentano, ma perché lo dice la Banca centrale europea, che ha deciso di innalzare nelle prossime settimane i tassi di interesse per frenare l’inflazione, che torna ad essere un problema per tutta l’Europa comunitaria. Perché lo dice l’Ocse, l’organizzazione che riunisce i Paesi industrializzati del mondo, nel verificare le previsioni di crescita per l’Unione europea e per l’Italia stessa; lo dice il G8 quando, proprio in questi giorni, paventa a livello mondiale il rischio di una grave recessione; lo dice la Fao, quando concludendo, senza grandi risultati, la recente riunione romana, afferma di fronte a tutti che la fame nel mondo sta aumentando: il mondo ha più fame, anche perché a livello mondiale aumenta il prezzo dei generi alimentari, a partire dai cereali, che in un anno sono aumentati di quasi il cento per cento. Lo dice il prezzo del petrolio e dei suoi derivati, evidenziando come tutti i processi economici che si vanno sviluppando intorno a noi rendono ogni giorno più evidente che c’è una minore capacità degli stati e dei poteri costituzionalmente eletti di dominare gli eventi, mentre crescono la capacità e il potere delle grandi forze economiche di decidere cosa deve avvenire nel mondo e per i popoli del mondo.
Siamo in una situazione non buona, che deve indurre non allo scoramento ma ad un aumento della capacità di riflessione e di iniziativa di tutte le forze democratiche e di tutte le organizzazioni sociali che si muovono nel mondo, perché è attorno alle grandi questioni dello sviluppo, della fame, della giustizia, della democrazia che si giocano i destini dei popoli interi. E si giocano in positivo nella misura in cui ciascheduno, e ovunque, è in grado di far pesare sulle condizioni concrete in cui vive, la capacità di influire sulle cose.
E noi abbiamo il dovere di influire innanzitutto sulle cose che interessano il nostro Paese, sapendo che la situazione del nostro Paese, se rapportata a quella degli altri Paesi della Comunità europea e degli altri Paesi industrializzati del mondo, è per alcuni versi anche più difficile, anche peggiore.
Ce lo siamo detto nel corso di questi mesi: l’Italia, ormai da dieci anni a questa parte, ha una crescita rallentata – quindi un minor sviluppo – rispetto all’insieme dei Paesi coi quali competiamo e con i quali ci raffrontiamo, e questa crescita lenta continua ad essere per un terzo determinata da lavoro sommerso, non soggetto alle regole dello Stato, alle norme che definiscono la convivenza fra i cittadini, le forze economiche e le forze sociali.
Siamo in una realtà nella quale la disoccupazione diminuisce, ma aumenta, e aumenta di molto, la popolazione, soprattutto femminile, cosiddetta “inattiva”, fatta cioè di persone che hanno rinunciato e rinunciano a cercare nel lavoro, nel lavoro emerso, ufficiale, esplicito, la risposta ai loro problemi.
Siamo in presenza di un rallentamento pesante dei consumi, che riscontriamo ogni giorno nella diminuita capacità di spesa delle famiglie, a fronte di una situazione in cui le retribuzioni crescono, secondo l’Istat, del 2,8 per cento in un anno, mentre, sempre secondo l’Istat, nello stesso anno i prezzi al consumo aumentano del 3,3 per cento. Rendendo così esplicito anche nei dati ufficiali, e non solo sulla pelle di ciascheduno, il fatto che c’è un gap crescente tra l’andamento delle retribuzioni da lavoro dipendente e delle pensioni e l’andamento dei prezzi.
E siamo in una condizione nella quale, se è vero che nel corso degli ultimi anni, negli ultimi due anni in particolare, il deficit di bilancio dello Stato è andato diminuendo, resta però la montagna di un debito pubblico consolidato, nel nostro Paese, che continua ad essere al di sopra del cento per cento di quello che l’Italia produce ogni anno come “fatturato”: un debito pubblico enorme, che significa la sottrazione ogni anno di circa settanta miliardi di euro (qualcosa come tre o quattro “Finanziarie”), solo per pagare gli interessi sul debito. E noi sappiamo bene che l’uso di queste risorse per pagare il debito pubblico ha come risultanza immediata la sottrazione delle stesse risorse per fare politiche dedicate allo sviluppo, per fare politiche redistributive, per fare politiche sociali, per far più equità. 

Per segnare il fatto che rimane di fronte a noi una difficoltà grave, che il governo deve affrontare, e sulla quale sono attese risposte a partire anche dalle prossime settimane.
Siamo in una condizione nella quale la capacità del sistema-impresa italiano di migliorare la sua capacità produttiva continua a difettare, rispetto all’andamento della produttività che si registra in altri Paesi nostri concorrenti.
In questa situazione noi affermiamo da tempo che occorre agire su due grandi leve, da parte del sindacato. La prima è quella di spingere l’insieme del Paese a ritrovare la strada di uno sviluppo solido e duraturo nel tempo, perché è solo attraverso lo sviluppo che si creano le condizioni per una distribuzione non congiunturale di risorse alle famiglie, ai cittadini, ai lavoratori, ai pensionati.
Dall’altra parte abbiamo detto, e ribadiamo, che nell’immediato occorre da parte del governo modificare la condizione reddituale dei lavoratori e dei pensionati, agendo, il governo sulle leve di cui dispone e noi, nel confronto con gli imprenditori, sulle leve che sono a nostra disposizione.

Noi abbiamo una condizione di fatica delle famiglie che rappresentiamo, che conoscete bene, e che è stata registrata drammaticamente nella fotografia pubblicata dall’Istat un paio di settimane fa quando, ricordando solo due dati, l’Istat ci dice che il 15 per cento delle famiglie italiane faticano a tirare fine mese, e aggiunge un dato anche più inverosimile: nel tempo in cui tutti viaggiano, tutti sembrano poter spendere per andarsene ovunque nel mondo a godere giorni di relax, l’Istat ci dice che il 39 per cento delle famiglie italiane non è in condizione di permettersi una settimana di ferie.
Questa è la situazione concreta di tantissimi lavoratori, lavoratrici e pensionati che stanno nel sindacato e che noi rappresentiamo. E su queste famiglie, su questi lavoratori e pensionati, pesa la debolezza di una condizione salariale che nel tempo ha visto peggiorare il rapporto fra i redditi da lavoro dipendente dei lavoratori italiani e i redditi da lavoro dipendente degli altri cittadini e lavoratori della media europea. Più esattamente, negli ultimi sei anni il reddito medio da lavoro dipendente dei lavoratori italiani ha perso il 13 per cento del suo rapporto con la media del reddito da lavoro dipendente della Comunità europea.
Allo stesso modo e nello stesso tempo, vediamo agire nel nostro Paese una pressione fiscale – che abbiamo denunciato a più riprese ormai da vent’anni a questa parte, e che abbiamo ripreso con forza nei mesi scorsi – che condanna l’83 per cento dei cittadini che vivono di lavoro dipendente o di redditi da pensione, a pagare le tasse anche per quella vasta area di cittadini che evade al Fisco dai cento ai duecento miliardi all’anno, in una condizione che è diventata largamente insostenibile, e sulla quale sono da tempo necessarie misure di giustizia che vanno prese con decisione.

In terzo luogo, grava sulle condizioni di coloro che rappresentiamo, di tutti i lavoratori e i pensionati, una situazione di rincari di prezzi e di tariffe che se per molti fatti è legata ad avvenimenti di carattere internazionale come l’andamento del dollaro o del petrolio, si collega anche a fatti speculativi e a enormi redistribuzioni del reddito che nel nostro Paese sono avvenute e avvengono. Vi cito, per dare un dato che conoscete, il fatto che dal duemila ad oggi, mentre i redditi da lavoro dipendente aumentano il loro valore reale, sempre secondo l’Istat, solo dello 0,9 per cento, cioè sono sostanzialmente fermi, i redditi da lavoro autonomo crescono nello stesso periodo del 13 per cento in valore reale. 
Questo segna uno scostamento sul piano degli equilibri distributivi avvenuto nel corso di questi anni, e segna le ingiustizie prodotte dall’azione del mercato, dall’azione della politica, a danno di chi lavora e di chi vive di pensione. E lo dice drammaticamente un altro dato, in peggioramento grave negli ultimi dieci anni, il dato che viene definito come “indice di equità”, che segnala cioè, in un rapporto strano, come sia distribuita la ricchezza nel nostro Paese fra le diverse famiglie. E questo dato, in peggioramento per noi, dice che oggi il 10 per cento delle famiglie più ricche possiede ben il 45 per cento della ricchezza totale. I dati poi non sono incredibili, se si leggono quelli pubblicati oggi, che ci raccontano come i 300 top manager delle imprese private del nostro Paese guadagnano ciascheduno quattro volte tutti coloro che stanno in questa sala oggi. 

Questi sono i dati coi quali noi dobbiamo fare i conti! Dati che spiegano anche il perché nelle famiglie cresce l’indebitamento, perché oggi il 26 per cento delle famiglie italiane sono indebitate in media ciascheduna fra i diecimila e i quindicimila euro, e come questo indebitamento non sia correlato solo all’acquisto del bene casa, sempre più costoso, ma sia per oltre il 50 per cento correlato anche alla soddisfazione dei beni di consumo, qualche volta superflui, spesso, troppo spesso necessari. Questo è il quadro! Il quadro entro il quale il sindacato si è mosso nei mesi scorsi e si muove oggi, con le iniziative che conoscete e che sono riassumibili in tre, molto brevemente: l’accordo che abbiamo concluso a luglio dell’anno scorso sul welfare, che non riprendo ma di cui sottolineo un significato, che spesso sfugge ai più, a tutti coloro che leggono la vita sociale e dei grandi soggetti di rappresentanza del nostro Paese: noi abbiamo fatto un accordo a luglio che non era esaltante, non dava tutto a tutti, si occupava in particolare delle fasce più deboli del lavoro dipendente e dei pensionati. 
E questo sindacato che ha fatto quell’accordo, è andato a misurarsi su quei risultati in decine di migliaia di luoghi di lavoro, a spiegarlo, ricavandone il consenso che conoscete, per poter affermare che questo sindacato che oggi parla di rappresentatività – poi ne parlerò, perché sta in quelle linee guida della riforma che stiamo discutendo – è un sindacato che non più tardi di un anno fa ha dimostrato quando rappresenti nel Paese anche con quell’intesa e con quei risultati. Ed è lo stesso sindacato che a novembre, col governo Prodi in vita, ha detto a Prodi che occorreva, come occorre, imprimere una svolta nelle politiche fiscali del nostro Paese, per rendere a chi vive di reddito fisso una giustizia che non è resa da troppo tempo. E chiedevamo a quel governo un’operazione sul piano del Fisco capace di spostare un punto del Prodotto interno lordo a favore dei lavoratori e dei pensionati, per una misura che Epifani, non più tardi della settimana scorsa, nell’assemblea organizzativa della sua organizzazione, ha detto poter essere equivalente ad uno spostamento, a una riduzione della pressione fiscale su ciascun lavoratore e su ciascun pensionato del nostro Paese di circa 400-500 euro di reddito all’anno. Questa è la richiesta che facevamo, e questa è la richiesta che rimane ferma anche a fronte di un governo mutato. 
Ora, che il quadro politico sia cambiato radicalmente lo sapete tutti quanto me. E con questo noi dobbiamo fare i conti! Un quadro politico mutato radicalmente, grazie anche ad una legge elettorale che abbiamo giudicato sbagliata, perché l’azione delle forze politiche e l’espressione di voto dei cittadini ha prodotto quei mutamenti che conoscete. Piaccia o no, il Popolo delle libertà ha conseguito una vittoria netta, in particolare nelle nostre realtà, come conseguenza dei risultati elettorali conseguiti dalla Lega Nord. Il Partito democratico tiene appena i voti dei partiti che l’hanno costituito, la Sinistra Arcobaleno sparisce dalla rappresentanza parlamentare. Questo è il contesto. Può piacere o no. Un contesto nel quale parrebbe determinarsi – e lascio il condizionale – una fase diversa nei rapporti tra maggioranza e opposizione in Parlamento, che può essere auspicabile nella misura in cui dovesse spingere le grandi forze di governo e di opposizione a concorrere e concordare i grandi mutamenti istituzionali che servono a definire nuove regole del gioco per tutti, che sono utili soprattutto se ciascheduno poi esercita correttamente il proprio ruolo.
Anche in questo quadro mutato, è sicuramente chiaro a tutti noi che serve una politica, ancora di più oggi, proprio perché la situazione non è buona, un’azione politica capace di produrre coesione sociale. È un auspicio, chi lo raccoglie dovrà dimostrarlo nei fatti, perché serve una capacità della politica di fare sistema, così come ha saputo fare nei momenti più difficili, quando bisognava tirar fuori l’Italia da situazioni di gravi difficoltà.
Oggi queste cose dobbiamo dirle a questo nuovo governo, che è forte di una larga maggioranza parlamentare, di un consenso largo della nostra regione, derivato anche da un largo apporto di voti di lavoratrici, di lavoratori, di pensionate e di pensionati, presumibilmente anche nostri iscritti. Quindi un governo che, almeno rispetto ai suoi programmi, alle sue sensibilità e ai suoi elettori, si è mosso rapidamente nei tempi, efficacemente sul piano della comunicazione, nell’assumere le decisioni che ha preso, finora. Un governo però, il cui presidente del Consiglio, ripetendo quelli che per noi sono errori politici gravi, si presenta all’insediamento del nuovo presidente di Confindustria, la dottoressa Emma Marcegaglia, dicendo, alla fine della sua relazione, che «il vostro programma è il mio». Ma il programma del governo non deve essere il programma di una parte del Paese, deve essere il programma che affronta e tiene conto dei bisogni dell’insieme del Paese. E questo noi abbiamo bisogno di rammentarlo con continuità, con determinazione, e con la massima unità fra di noi. Ricordandoci anche, e ricordando a tutti, che se le prime decisioni prese dal governo gli hanno consentito, dai sondaggi che si vanno dicendo, di vedere aumentato il suo consenso, è però altrettanto vero, e forse se ne accorgono gli stessi ministri, che non tutto è oro ciò che luccica. Che non basta invocare l’intervento dell’esercito per risolvere il problema dei rifiuti a Napoli, perché le cose complesse rimangono tali e gli interessi che si mischiano in questa vicenda sono tanti, e per snodarli occorre l’azione della politica, anche se a volte è faticosa e difficile. Così come sulla sicurezza, se è vero che il problema dell’ingresso clandestino dei migranti nel nostro Paese è un problema che con evidenza è simile al problema che hanno gli altri Paesi dell’Europa, e richiede pertanto norme e legislazione europee, è però anche vero che spingere su questa questione, come si è fatto da troppe parti, in modo tale da creare un clima di sfondo totalmente inaccettabile, con spedizioni da Ku klux klan e il confondimento fra ciò che è criminoso – e va respinto – e ciò che è invece bisogno, che va compreso nell’azione sociale che il Paese deve sviluppare.
Perché confondere il caporalato e i crimini commessi da pezzi della clandestinità immigrata con l’azione delle badanti, per rimanere agli estremi opposti di queste presenze nel nostro Paese, sono cose cu cui il sindacato e tutti noi abbiamo bisogno dire con fermezza la nostra. E guardate, ne approfitto per raccomandare di dirlo con fermezza nelle fabbriche, perché noi abbiamo bisogno di tornare nei luoghi di lavoro a parlare con schiettezza e con verità di cose che abbiano il senso dei valori profondi che fanno sindacato. Noi non possiamo cavarcela semplicemente parlando dei diritti che pure rivendichiamo e dobbiamo rivendicare. La nostra storia, la storia di tutte tre le organizzazioni che stanno qui, è una storia che ha radici più profonde, ha sensi maggiori, ha più cose da dire e più culture da portare. Queste cose, queste culture e questi valori, e il senso di ciò che siamo passano attraverso le parole che tutti noi siamo in grado di esprimere e di portare nel rapporto con gli altri, che stanno attorno a noi...
Il governo poi ha deciso sull’Ici. Una vicenda che ha del paradossale solo per questo, perché non si può dire che ci da fastidio l’abolizione dell’Ici, l’80 per cento dei nostri iscritti, in Lombardia, hanno la casa... Danno però fastidio un paio di cose, che ci si renda poco conto che l’Ici era già stata largamente abbattuta dai provvedimenti assunti nella “Finanziaria” 2008, da parte del governo che ha preceduto questo. Senza essere in grado, ahimè per lui, di renderlo esplicito.
Secondo, che l’abolizione dell’Ici, così come la decisione conseguente, cioè il blocco di ogni possibilità per i Comuni e per le Regioni di aumentare gli addizionali Irpef altri tributi, se possono nell’immediato rappresentare un grande vantaggio per tutti i cittadini, nella prospettiva, se non verranno presi rapidamente e seriamente dei provvedimenti che vadano sotto il nome di “federalismo fiscale” – che poi ci sarebbe da discuterne –, queste decisioni potrebbero risolversi in un danno grave per gli stessi cittadini, ed in particolare per quelli meno agiati, oggi sgravati dall’Ici. Perché un Comune senza entrate, o senza entrate sufficienti, non può che agire su due leve, anzi su tre: elimina gli sprechi, che pur ci sono, ma poi riduce i servizi, o li mette a tariffa.
Sui mutui sapete meglio di me la storia: il provvedimento va sicuramente bene, intanto slitta nel tempo, sino a gennaio, perché solo da allora entrerà in vigore la possibilità di convertire il proprio mutuo a tasso variabile in un mutuo a tasso fisso, e in ogni caso le banche non regaleranno nulla. Lo dico perché siamo in tempi in cui si parla di “Robin Tax”, riferita ai petrolieri, non vorrei che avesse la stessa natura, cioè ai petrolieri chiedo oggi di scalare qualcosa, per prendere [la battuta con Franco Ballerini interrompe la frase]...
Stessa cosa sugli straordinari. Vedete, diminuire le tasse sugli straordinari, lo dico per essere molto concreto, in una realtà come quella lombarda, fatta di tantissimo lavoro artigiano poco controllato dal sindacato, ma anche di lavoratori e lavoratrici che di straordinario ne fanno molto, beh, non è un dispiacere per chi ne ha quel vantaggio. Il dispiacere nasce da due altre cose: uno, che quel provvedimento, che riguarda costi del lavoro e interventi sul lavoro, viene comunicato al sindacato 24 ore prima che venga assunto, due, che questo provvedimento, seppur limitato un tempo sperimentale di sei mesi, viene assunto senza contestualizzarlo in quell’insieme di iniziative che da tempo abbiamo proposto e che dovrebbero essere assunte, in riferimento alla contrattazione di secondo livello, e che dovrebbero favorire tutti i redditi da lavoro dipendente, e non solo quelli del settore privato, delle aziende che stanno al Nord, dei lavoratori prevalentemente maschi, e in molti casi dei lavoratori che maggiormente interessano al padrone o al caporeparto.
Queste sono le situazioni che abbiamo di fronte, assieme a questo avvio di confronto che interessa la Pubblica amministrazione, che tocca anche qui un ganglio su cui l’opinione pubblica è molto sensibile. Guardate, noi non dobbiamo banalizzarle queste cose. Vi segnalo un dato, perché è interessante, prendendolo anche questo da Repubblica: il giudizio che degli intervistati danno del ministro per la riforma della Pubblica amministrazione, Brunetta, a distanza di un mese, cresce il favore di 16 punti in percentuale, ovvero, quell’azione pare colpire nel segno. E pare colpire nel segno anche quando quell’azione viene giocata su due dati: i fannulloni, i licenziamenti, provocando un’idea totalmente sbagliata di ciò che è il lavoro nella Pubblica amministrazione, confondendo l’organizzazione dello Stato con il comportamento dei dipendenti, e rendendo però forte quest’idea che basterebbe colpirne qualcuno... Era Brunetta che aveva detto “colpirne uno per educarne cento. Eppure noi abbiamo iniziato un confronto, su questo terreno. Sappiamo che sarà un confronto difficile, ma necessario anche per il sindacato, se è vero che il Piano industriale di cui vas parlando il governo è un piano industriale scritto nell’accordo fra Cgil, Cisl, Uil e il governo Prodi nel giugno-luglio scorso, che prevedeva appunto la necessità di intervenire sulla riforma della Pubblica amministrazione con un processo di riorganizzazione globale capace di ridefinirne le modalità di lavoro, e in quest’ambito valorizzare diversamente l’apporto, il contributo, la professionalità dei lavoratori dipendenti. 

È un confronto complicato, come è un confronto complicato quello che incomincia stasera tra governo, Confindustria e sindacato. Un confronto complicato che ha dalla nostra un punto di vantaggio importante, che non era scontato fino a qualche tempo fa, e cioè, che noi ci presentiamo a questo appuntamento per discutere della riforma della struttura contrattuale con una posizione assunta unitariamente dalle tre confederazioni, e già largamente discussa in tutt’Italia, in attivi unitari e in luoghi di lavoro. Non era facile una posizione comune, perché partivamo da posizioni e da sensibilità differenti. Diverse le sensibilità attorno ai contratti, nazionali piuttosto che di secondo livello, diverse le sensibilità attorno ai temi della rappresentanza, sensibilità diverse attorno ai temi della democrazia: siamo autonomi, o ci rapportiamo anche con gli altri che non iscritti debbono giudicare del nostro operato? 
E non a caso, giungere a una definizione congiunta ha richiesto il tempo che sapete, lungo e difficile, con qualche difficoltà ancora in pezzi di sindacato, ma con una posizione che questa sera Cgil, Cisl e Uil possono rappresentare in modo unitario alle nostre controparti.
Noi abbiamo bisogno di riformare la contrattazione perché siamo di fronte alla realtà che ricordavo prima: l’andamento dei nostri salari non regge l’andamento dei salari che derivano dai contratti nell’Unione europea. L’andamento dei salari dei lavoratori dipendenti non riesce a mantenere il passo con il potere d’acquisto per effetto della forbice che si determina fra salari e prezzi.

I tempi per rinnovare i contratti nazionali, così come previsto dalla norma scritta nel 1993, sono tempi mediamente molto lunghi, ormai di otto mesi, e anche di più, in alcune realtà. E abbiamo, in questo momento, quasi il 60 per cento delle lavoratrici e dei lavoratori italiani con il contratto nazionale di lavoro scaduto e non rinnovato.

È anche questa consapevolezza, unita al fatto che la contrattazione aziendale riguarda sempre meno lavoratori, contribuendo anche in questo modo alla creazione di quell’andamento anomalo dei redditi nel nostro Paese, per cui non aumentano quelli dei lavoratori, mentre aumentano di molto quelli delle altre categorie, ed è anche in ragione di questo che alla fine, tutti assieme, abbiamo detto che bisogna modificare la struttura contrattuale così come è stata definita dall’accordo del ’93, e bisogna modificarla avendo a mente due obiettivi precisi: non una riforma per il ceto sindacale, ma una riforma che abbia il senso, da una parte creare le condizioni per aumentare effettivamente il reddito reale disponibile per i lavoratori dipendenti, e dall’altra parte, perché ci interessa e ci interessa molto, abbia anche la capacità di spingere verso un miglioramento della competitività delle aziende e del sistema-impresa italiano.
E la proposta parte dalla necessità di ridurre il numero dei contratti. Cosa sulla quale richiamo ad una sola riflessione: ci sono circa 400 contratti nazionali di lavoro, e non so se qualcuno di voi s’è mai chiesto il perché. La risposta è semplice, e non sta nel sindacato. Noi siamo complicati, come sindacato, siamo molte categorie, ma i padroni sono almeno 400 associazioni imprenditoriali, ciascuna delle quali vive del potere di avere un contratto da essa firmato. Questa è la ragione per cui tanto tempo è sprecato al tavolo delle trattative per scrivere contratti sostanzialmente uguali, in un contesto nel quale la semplificazione dei contratti pare una necessità incontrovertibile sulla quale abbiamo da sfidare la capacità di Confindustria e delle altre organizzazioni imprenditoriali ad essere razionali al loro interno...
Ma poi diciamo che il nuovo modello deve prevedere un modello contrattuale unico, che valga per il settore pubblico e che valga per il settore privato. Un modello contrattuale unico con contratti collettivi nazionali di lavoro che anziché essere sdoppiati come sono ora tra un contratto quadriennale e un contratto biennale di revisione del salario, abbia una durata unica per salari e normativa, pari a tre anni, affidando al contratto nazionale il compito di tutelare meglio l’andamento del reddito in rapporto all’andamento dell’inflazione reale, trovando indicatori diversi dagli attuali cui rapportare l’andamento inflattivo, qui le parole si sprecano, ma sono tecnicalità e si vedranno nel confronto, il risultato è che non può essere l’inflazione programmata, ovvero desiderata e sempre sommersa dai fatti come è avvenuto nel corso degli ultimi anni, né quella che ci propina l’Istat, che poi verifichiamo essere distante dall’andamento vero del costo della vita per le famiglie che vivono di lavoro dipendente. 

E abbiamo bisogno, in questo contesto, che si riconfermi la grande valenza del contratto nazionale a tutela dei rediti in rapporto all’inflazione, abbiamo bisogno di aumentare la diffusione, la capacità di esercizio e il valore del secondo livello di contrattazione. E sul secondo livello di contrattazione, quello che una recente ricerca fatta da un istituto vicino alle organizzazioni sindacali dice che «la contrattazione di secondo livello migliora la produttività e garantisce maggior reddito e maggior dialogo tra i dipendenti e i datori di lavoro», questa contrattazione di secondo livello, afferma il documento, può avvenire a livelli diversi. Ma c’è un’altra cosa interessante, che va compresa bene: noi diciamo che una volta fatto il contratto nazionale ogni categoria deve decidere nel rapporto con la sua controparte se il secondo livello di contrattazione deve essere quello aziendale, piuttosto che quello territoriale, e aggiungiamo che quello territoriale può essere provinciale, può essere regionale e può essere di comparto. E poi sentiamo la dottoressa Marcegaglia che afferma: «Riforma contrattuale sì, ma contrattazione territoriale no». Forse perché neofita dell’incarico, non gli avevano ancora spiegato che tutto il settore degli edili, che sta in Confindustria, da sempre, e con buon esito per le imprese e per i lavoratori, fa contrattazione di secondo livello a livello territoriale.
Forse perché non gli avevano spiegato ancora che tutto il settore artigiano, con esiti un po’ meno felici, fa da sempre contrattazione di secondo livello, a livello regionale.

Forse perché Federmeccanica non gli aveva ancora spiegato che solo recentemente, con l’ultimo contratto, aveva stabilito che la contrattazione di secondo livello nel comparto metalmeccanico, per tutte le aziende laddove non si fa contrattazione aziendale, è di fatto contrattazione di comparto, attraverso quell’erogazione definita dal contratto nazionale.
A noi pare seriamente di aver scelto la strada più opportuna, ci sono grandi diversità fra i settori, diversità che debbono poter trovare soluzioni diverse e su misura, ma in un caso o nell’altro occorre dare spessore alla contrattazione di secondo livello che sia sempre di più mirata su salari legati agli andamenti aziendali, al miglioramento competitivo della produttività e della redditività d’impresa.
Questo proponiamo, e lo proponiamo chiedendo di iniziare a discutere senza preclusioni iniziali inaccettabili. Vedete, in questi giorni, sul Mar ligure, c’è stata questa annuale riunione dei giovani industriali, che ovviamente hanno legittimità piena per discutere e per inserirsi nel dibattito che riguarda Confindustria, le vicende economiche e sociali, e anche sindacali, del Paese, ma se queste riunioni, alla vigilia di un confronto così difficile, devono servire per creare intralci al dibattito, meglio sarebbe spostarne la data, o avere la prudenza nell’uso delle parole... Perché invocare, come ha fatto la giovane Guidi, presidente dei giovani industriali, la necessità di riformare sì la contrattazione, ma in direzione della contrattazione individuale, o esprime lo strabismo con cui questa giovane industriale guarda al mondo del lavoro, pensando i lavoratori dipendenti tutti dirigenti e quadri ad altissima professionalità, capaci sicuramente di tutelarsi le proprie condizioni in virtù del valore professionale del loro lavoro, o invece nasconde, e forse questa è la cosa vera, forse nasconde un’intenzione parecchio diffusa in quel mondo, e cioè, che tutto ciò che andrebbe riformato nella struttura contrattuale è l’ingerenza del sindacato, perché meglio sarebbe un mondo regolato da relazioni unilaterali fra l’impresa con il suo potere e la singola lavoratrice, il singolo lavoratore. Se Guidi voleva dire queste cose, come temo, è un pessimo inizio. Come è un pessimo inizio presentarsi a quel dibattito da ministro della Repubblica italiana mentre incomincia una trattativa così importante, per dire che si vuole cambiare tutto o quasi nella regolamentazione del rapporto di lavoro, a partire dall’affermazione – ne cito solo una, che fa il paio con le cose dette qualche giorno prima dalla Marcegaglia – relativa alla revisione del Testo unico sulla sicurezza, che sanziona troppo le imprese in rapporto ai loro errori.
Guardate bene il paradosso, siamo in un tempo politico affamato di voglia di punire chi sbaglia, soprattutto se sono immigrati. Di tutti i colori ne abbiamo sentito! Se invece si tratta di punire severamente imprese che con le loro missioni, i loro errori, spesso volontari, producono le conseguenze che conoscete sul piano della salute e della vita di chi lavora, qui non è possibile, le pene vanno limate, vanno rese indolori. Bisogna modificare un testo che c’è voluto un anno, vent’anni di preparazione e un anno di discussione per produrlo...

Ecco, noi siamo in questa situazione, una situazione nella quale vogliamo discutere anche di rappresentanza, e lo facciamo con una consapevolezza, guardate, oggi molti si arrogano il diritto di decidere chi rappresenta qualche cosa. In particolare, al di la della volontà politica di alcuni, c’è questo mostro che è la televisione che decide per l’immaginario collettivo quali sono i fatti, e chi sono i rappresentanti delle cose: un fatto è importante non in quanto avviene ma in quanto è messo alla visione di tutti. E Renata Polverini non è davvero importante perché rappresenta milioni di lavoratori, ma perché la televisione la fa passare un giorno sì e l’altro pure sui canali televisivi, a rappresentare un Ugl che in Lombardia ha avuto un solo episodio a sé favorevole, in un’azienda, mentre quando andiamo a leggere i vuoti che prende nell’elezione delle rappresentanze sindacali nel  pubblico impiego, sempre nella nostra regione, ci accorgiamo che rappresenta numeri compresi tra l’1,5 e il 2 per cento dei voti, in totale. Eppure vale quanto Epifani, vale quanto Bonanni, vale quanto Angeletti! E allora, dire a tutti chi si è, e perché si è, e dirlo sulla forza dei numeri, che Cgil, Cisl e Uil non hanno timore a rendere pubblici ed evidenti, diventa un modo che vorremmo consigliare anche ai padroni di utilizzare.
Vedete, quando si parla di rappresentanza, il problema sembra che sia del sindacato, poi andiamo, Susanna ne sa qualcosa, ai tavoli della Regione Lombardia, e la cosa più divertente cui assistiamo è il litigio continuo fra i rappresentanti di Confindustria e i rappresentanti di Compagnia delle Opere, invitati a pari titolo al tavolo regionale, perché Confindustria contesta il fatto che Compagnia delle Opere sia effettivamente rappresentativa.
Le rappresentanze noi proponiamo che vengano misurate, e proponiamo che vengano misurate con percorsi simili, anche se non uguali, a quello che oggi avviene nel Pubblico impiego. Si sa quanti iscritti abbiamo, basta che le imprese private in cui i sindacati hanno iscritti comunichino a un soggetto terzo – quindi alla fine noi diciamo il Cnel, che è l’organismo che rappresenta le imprese e i lavoratori – quanti iscritti hanno la Cgil, la Cisl e la Uil, e se ci sono, il Sinpa e l’Ugl. E aggiungiamo, la stessa impresa dia comunicazione, quando avvengono le elezioni delle rappresentanze sindacali unitarie, di quanti voti hanno preso i singoli rappresentanti delle diverse organizzazioni. In questo modo si determina, come avviene nel pubblico, la quantità effettiva di rappresentanza che hanno le organizzazioni confederali e le altre organizzazioni. Per smetterla con questo atteggiamento che ogni volta vede direttori di giornali, giornalisti, pubblicitari, economisti e politici pensare di insegnarla a tutti mettendo in discussione chi siamo noi, perché non rappresenteremmo nessuno, o pochi.
Ieri, un professore che è abituato a darcela ad intendere, ci diceva che il sindacato deve avere il coraggio di mettere sul tavolo la revisione dell’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, e aggiungeva a domanda, «Beh, ma questa revisione deve valere solo per i nuovi». E al giornalista che diceva: «Ma il sindacato?», lui rispondeva: «Il sindacato cosa c’entra? Mica rappresenta quelli che verranno», e forse avrebbe voluto dire che rappresenta poco anche quelli che ci sono. Perché c’è questa spocchia strana, che non è politicamente etichettabile solo di destra o solo di sinistra, che qualche volta prende i politici, che pensano perché eletti di avere il verbo nelle mani, si pensano capaci di rappresentare tutti, di dominare gli eventi e di dargliela ad intendere a chiunque.
Bene, noi vogliamo mettere sul tavolo questa nostra disponibilità a farci contare, così come affermiamo che bisogna rendere esplicito il percorso che abbiamo utilizzato nel luglio per decidere attorno, in quel caso, a una grande vicenda confederale. Bisogna che tutte le volte che il sindacato, a tutti i livelli, elabora una piattaforma, in azienda o a livello nazionale, di categoria o a livello confederale, organizzi una modalità attraverso la quale, prima il parere e il consenso delle organizzazioni e dei loro organismi, e poi la consultazione e il voto di tutti i lavoratori, per rendere forte un collegamento di cui noi abbiamo bisogno.
Ci siamo divisi, su questo, fra associazione e movimento, e ce ne sarebbero da dire... Dico solo che con questa proposta noi vogliamo cogliere due idee forti, primo, il sindacato è fatto di iscritti che fanno il sindacato, e  proprio perché sono gli iscritti a fare il sindacato è il sindacato nelle sue espressioni elettive che assume per primo le decisioni e che esprime i pareri. Ma il sindacato, con le sue iniziative, opera in direzione di trasformazione delle condizioni per tutti. E questi tutti ci interessano, perché non sono solo coloro che ricevono benefici o danni dalla nostra azione, ma sono anche la platea vasta che dobbiamo conquistare alla nostra iniziativa e al senso delle nostre cose.
La proposta, quindi, è questa. Bisogna discuterla nelle aziende, e bisogna sostenerla a partire da oggi, avendo chiarezza su una cosa: è partito un confronto nel quale gli interessi in campo sono potenti e molto diversi. Gli interessi che noi rappresentiamo, e l’obbiettivo a cui puntiamo, sono diversi dagli interessi rappresentati da Confindustria e dalle altre associazioni imprenditoriali, e sono forse diversi dagli obiettivi cui loro puntano. E così in rapporto al governo.
Quella che parte è una trattativa, non siamo più al dibattito teorico, dove ognuno la può raccontare, tanto una dichiarazione cancella l’altra, il giornale di oggi supera quello di ieri. No, qui c’è una trattativa! E come tutte le trattative è fatta di diversità e  di asprezze, e di volontà.

La cosa che mettono in campo Cgil, Cisl e Uil assieme è la volontà di trovare un’intesa che serva al bene dell’insieme del Paese, a partire dal bene dell’insieme dei lavoratori. È chieder troppo? È sperare troppo? È un’ingenuità?

La cosa certa è che oggi la situazione non è buona. Quel reddito che dovremmo tutelare non lo tuteliamo bene. Abbiamo bisogno di un grande sforzo, di una grande capacità e di una forte voglia di unità, al di la delle asprezze che ci possono anche essere fra dirigenti, per tentare di conseguire questo risultato. Io lo credo possibile. Credo però che lo si persegue per davvero se tutte le lavoratrici e tutti i lavoratori lo credono possibile e lo sostengono con forza. 
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