Giorgio Faccardi (pensionati Cgil)

Siccome credo che la relazione di Giorgi sia stata importante, così come saranno altrettanto importanti le conclusioni di Susanna Camusso, voglio fare soltanto alcuni flash. Io mi auguro che da questo quadro di difficoltà... Io sono sempre stato ottimista, nel senso che se ci muoviamo possiamo anche modificare le cose. Perché anche negli anni precedenti, anche dal punto di vista politico, ci sono stati anni lunghissimi in cui governava chi aveva il settanta o l’ottanta per cento. Le statistiche sono vere, ma se dovessimo stare alle statistiche si sarebbe arrivati a pari, o no? Invece, purtroppo non è stato così. Nelle relazioni economiche si è dimenticata una cosa: le aziende come stanno? Le aziende per dire il padronato nel suo insieme. Non mi risulta che siano stati in difficoltà, anzi, hanno messo da parte parecchio capitale. L’unico problema che è rimasto tale, e sul quale dovremo certamente riflettere, è il debito pubblico che lo Stato ha accumulato, anche per pagare i debiti di certi imprenditori, le banche, la Parmalat... Non è che il debito pubblico l’abbiano fatto i lavoratori dipendenti dei settori privati o pubblici, è stato accumulato in questi anni per far fronte a necessità verso le quali i lavoratori non potevano scegliere. Anche l’ultimo esempio, l’Ici, anche lì nessuno di noi ha potuto decidere sul fatto che andasse bene o meno toglierlo, eppure contribuisce a differenziare ulteriormente i lavoratori, i cittadini italiani, e pesa sul bilancio dello Stato. Non so poi dove andranno a prendere i soldi? I Comuni si lamentano perché non hanno più le entrate, il cittadino e il lavoratore che ne hanno avuto beneficio benissimo – il Lombardia si dice che sono l’ottanta per cento, e l’altro venti per cento? –. E il lavoratore che era con me in fabbrica e che non è padrone di casa? Personalmente, a Pisogne versavo qualche decina di euro l’anno per la mia casa, e avrei preferito che rimanessero lì, in Comune, dove potevo controllarne la gestione. 
Quindi noi dobbiamo essere chiari con la gente, dobbiamo dire fino in fondo come stanno le cose...
Così come quando si parla di voler fare a tutti i costi il ponte sullo Stretto di Messina, o di voler fare a tutti i costi le centrali nucleari, bisogna spiegarlo alla gente: ma dove vanno questi signori a prendere i soldi? Saranno ancora le generazioni a venire che si troveranno in difficoltà nei confronti di un debito pubblico che non si riesce a risolvere. Bisogna stare attenti! Noi dobbiamo essere chiari come sindacato. Non dobbiamo certo assumerci la parte dei politici, però dobbiamo anche saper dire con certezza dov’è che vanno le risorse. 
Cioè quando non si fanno i contratti nazionali della pubblica amministrazione perché si dice che non ci sono i soldi, non è solo un problema di prendere qualcuno, si dice che non ci sono i soldi, per fare i contratti nazionali di lavoro. Certo, se si fanno [altre] scelte, poi i soldi non ci sono. Le conseguenze sono qui, automatiche, non sono cose campate per aria. La stessa discussione potrebbe essere per tantissimi altri problemi.
Anche la questione della contrattazione, si dice che dobbiamo comunque mantenere il contratto nazionale, ma dobbiamo andare anche sulla contrattazione aziendale. La giovane Guidi non è fessa, probabilmente ha avuto i nonni e i bisnonni che le hanno insegnato che già quarant’anni fa c’era questa situazione, prima dei contratti nazionali, quando ognuno andava a contrattare quello che riusciva a contrattare, a livello di fabbrica, a livello di territorio, a livello di dove era possibile contrattare per tirarsi a casa dei soldi. Probabilmente, tra le righe, dice le stesse cose che i suoi nonni le hanno insegnato.
Stiamo attenti! Perché è giusto avere dal punto di vista nazionale un riferimento che garantisca tutti, però il problema ritorna sempre: se io ho cento lire, le dividiamo; i prossimi anni a venire ne prendiamo cinquanta e cinquanta? Non serve a niente. Il problema vero è di garantire con un contratto nazionale – e son d’accordo con quanto diceva [?] che non si possono risolvere tutte le questioni –, però bisogna dire cosa vogliamo garantire col contratto nazionale, perché è uno strumento che dà veramente la possibilità di recuperare – anche se non tutto – il potere d’acquisto dei lavoratori. Perché poi a livello di contrattazione lo so anch’io che poi si prendono i soldi, ci mancherebbe altro... All’Italsider si prendevano fior di quattrini perché bastava dire che si faceva una ruota in più... Alla Dalmine si prendevano fior di quattrini, alla Ravani si prendevano fior di quattrini, chi lavorava... Però c’era anche chi non li prendeva, perché la pensava diversamente, perché faceva lo sciopero, perché era rintanato nei reparti cosiddetti... Cioè, vogliamo ritornare a queste cose? Io credo di no! Io credo che dobbiamo essere chiari: il contratto nazionale è fondamentale, poi la contrattazione a livello territoriale, che sia di gruppo o di filiera, chiamiamola come vogliamo, è altrettanto importante, certamente, però ha delle grosse preoccupazioni che noi dobbiamo superare. Se si fa il contratto anche a livello territoriale deve valere per tutti, non solo per qualcuno, non può valere solo per gli impiegati come succedeva... Che potevano fare gli straordinari e quindi prendevano i soldi, e chi invece non aveva la possibilità di fare gli straordinari alla fine non prendeva niente. I primi prendevano gli straordinari e anche il premio, gli altri, siccome non facevano straordinari, non prendevano niente. Stiamo attenti a non far ritornare queste cose.
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