Giovanni Cocco (pubblici dipendenti Cisl)

Siamo qui a trattare un argomento che da tempo stavamo inseguendo, la riforma della struttura della contrattazione, cioè la modifica dell’accordo di luglio 1993, perché non più rispondente alle necessità che abbiamo oggi nel mondo del lavoro. La relazione di Giorgi è stata precisa e puntuale, a partire dalla situazione del mercato mondiale fino alla nostra situazione attuale in Italia, con tutti i problemi e tutte le difficoltà che abbiamo.

Una domanda che mi sono posto e che continuo a pormi da tempo è sul perché facciamo fatica a rinnovare i contratti e perché non li rinnoviamo... fra l’altro io avendo avuto responsabilità a livelli diversi da quello territoriale. È una domanda alla quale qualche risposta potrei darla, ma la risposta sostanziale è che comunque, per rinnovare un contratto, ci vogliono due anni, se va bene! 

Se la cosa va male, e qualche contratto sta andando male, ce ne vogliono anche quattro, cinque, sei di anni, e quindi abbiamo una difficoltà soprattutto rispetto al potere d’acquisto delle retribuzioni, nel senso che se non rinnovo il contratto alla scadenza vuol dire che la mia retribuzione continua a perdere potere d’acquisto, e di conseguenza la povertà aumenta.

Se poi pensiamo a contratti che hanno una retribuzione oggettivamente bassa, e parliamo dei contratti delle cooperative, della Sanità privata, con figure che molto spesso svolgono servizi alla collettività in situazioni importanti, dalle strutture delle Case di riposo all’assistenza agli anziani, con funzioni anche abbastanza delicate, ci rendiamo conto di come sia importante l’argomento e, quindi, la necessità di riuscire a rinnovare i contratti per tempo.

Spesso può essere colpa delle Organizzazioni sindacali, nel senso che non presentano le piattaforme in tempo, nel senso che la piattaforma va presentata sei mesi prima, ma siccome stiamo ancora rinnovando il contratto precedente, finché non chiudo quello non riesco a presentare la piattaforma successiva... E quindi credo che su questa vicenda del rinnovo dei contratti bene han fatto le organizzazioni sindacali confederali a cadenzare in maniera abbastanza precisa la struttura relativa al rinnovo del contratto di lavoro.

Ma la cosa più positiva che sta là dentro – e credo sarà difficile farla passare – è la questione delle penalizzazioni, cioè che bisogna mettere... In sostanza uno, nel momento in cui mette la macchina in divieto di sosta e prende la contravvenzione una volta, poi non ce la mette più la macchina in divieto di sosta. Mentre i datori di lavoro, nel momento in cui non sono costretti a pagare una penale se non rinnovano i contratti, diventa difficile riuscire a costringerli a rinnovare il contratto nei tempi e nei modi dovuti. Quindi, la proposta così come articolata è una proposta che, tendenzialmente, dovrebbe portare a dare risposte più certe nel cercare di evitare di inseguire per anni il dovuto ai lavoratori. E quindi, sulla questione del rinnovo del contratto io condivido l’impianto così come è costruito, con il contratto nazionale che deve garantire il recupero dell’inflazione, deve garantire le regole uguali per tutti... 

Il contratto deve essere un contratto unico, nel senso che riguardi sia il pubblico che il privato, perché il rapporto di lavoro nel pubblico è privatizzato e, quindi, da questo punto di vista non c’è più necessità di pensare di avere un contratto pubblico ed un contratto di tipo privato.

È la stessa questione della riduzione dei contratti. Noi da tempo, e Zanelli lo sa, cerchiamo di ragionare di un contratto unico nella Pubblica amministrazione, esclusa la scuola. Abbiamo quattro o cinque pubbliche amministrazioni, e sono cinque contratti. Io sono convinto che si possa fare un contratto unico delle Pubbliche amministrazioni. Poi ci sono specificità, ma le specificità le inserisci attraverso strumenti appositi.

Certo, sarà una cosa difficile. E siccome si fa fatica a farlo nella Pubblica amministrazione, mi immagino nel privato, rispetto al ragionamento della controparte, che vuole pesare, vuole contare, anche per poter dire: anch’io ho il mio pezzettino di contratto legato alle mattonelle, e voglio continuare a rinnovarlo in quel modo.

Uno degli argomenti che sta lì davanti a tutti è questa questione della Pubblica amministrazione che tocca i lavoratori: sembra quasi che arrivato – io lo definisco il nano malefico, ma per il fatto dei concetti così come li esprime, non, poverino, per la sua situazione di natura, che mi dispiace –... A ministro nuovo, badile nuovo. Cioè, sembra quasi che chiunque arriva risolve i problemi della Pubblica amministrazione. Ma i problemi della Pubblica amministrazione mica si risolvono con la bacchetta magica! La Pubblica amministrazione ha bisogno soprattutto di dirigenti che si assumano le loro responsabilità, evitando di scaricare addosso all’ultima ruota del carro responsabilità e colpe.

Quindi, le leggi ci sono, debbono semplicemente essere applicate. Chi non fa il proprio dovere venga licenziato. Noi, per quanto ci riguarda, se uno ha torto marcio ha torto marcio. Non è che noi possiamo pensare di difendere i lavoratori che non fanno il proprio dovere. Chi non fa il proprio dovere venga punito, in base alle leggi che ci sono, e se necessario venga anche licenziato.

Quind’ c’è questo problema legato alla pubblica amministrazione, che sta assumendo toni che sono sopra le righe. Sembra che sia diventata, oggi più di ieri, la caccia alle streghe.

E qui, naturalmente, si inserisce tutto il ragionamento legato al federalismo fiscale. E quindi automaticamente si inserisce anche tutta la questione della macchina burocratica e la possibilità di riuscire a gestire questa situazione del decentramento fiscale, senza creare una sorta di secondo Stato nello Stato. La questione del decentramento, quindi, è una questione sostanziale, soprattutto per una regione come la Lombardia, con i problemi che ognuno di noi conosce bene.

Di conseguenza, la possibilità di avere la gestione delle risorse direttamente attraverso la struttura fiscale regionale, può consentire di riuscire a liberare magari risorse sostanziali che possono servire a lanciare alcuni argomenti che magari [alcune parole incomprensibili  per il tono troppo basso (rivolgendosi direttamente al tavolo della presidenza si è allontanato dal microfono)], per poter chiedere risorse ulteriori sullo stato sociale, con tutto quello che ci corre dietro.

Una cosa ancora, sul lavoro straordinario nella Pubblica amministrazione. È vero che non facciamo lavoro straordinario nella Pubblica amministrazione, perché ore a disposizione non ce ne sono, ma non è così per tutti, nel senso che nella Sanità gli infermieri fanno un sacco di lavoro straordinario, la Polizia locale fa un sacco di lavoro straordinario, e di conseguenza non si capisce perché, ancora una volta, il lavoratore pubblico deve stare fuori da un argomento che potrebbe produrre dei benefici anche all’azienda, perché qui chi ci guadagna – diciamolo pure – è il datore di lavoro, perché nei momenti di picco lavorativo cosa fa? Anziché assumere due tre, cinque, dieci lavoratori si mette d’accordo con la rappresentanza e si fa il lavoro straordinario, anziché coprire cinque o dieci posti di lavoro. E quindi, anche qui c’è sempre questa sorta di danno dei lavoratori.

Sulla contrattazione di secondo livello noi abbiamo una grande esperienza: contrattiamo in tutti gli enti, dal Comune con tre dipendenti a quello con 15mila, come il Comune di Milano. È sicuramente uno strumento che ha consentito – soprattutto con gli ultimi contratti, quando si è sviluppata la contrattazione sulla professionalità espressa (livelli orizzontali e verticali) – di sperimentare anche la questione sulle aree di responsabilità, le posizioni organizzative. 

Quindi siamo convinti che quanto indicato sul potenziamento della contrattazione di secondo livello sia una cosa estremamente positiva.

La questione della rappresentanza. Viene proposto il medesimo meccanismo, praticamente, che abbiamo nella Pubblica amministrazione per l’elezione delle Rsu. È uno strumento di misurazione che non consente dubbi, nel senso che gli iscritti sono certificati dall’Aran, i risultati sono certificati dall’Aran, quindi viene consentito di chiarire chi ha la rappresentanza e chi non ce l’ha.

Certamente la strada rispetto alla certificazione della rappresentanza è una strada corretta, e quindi io credo che anche qui la proposta inserita dentro questo progetto di riforma della struttura della contrattazione sia un percorso che si possa percorrere e che gli obiettivi lì prefissati – certo, non dipende solo da noi, dipenderà anche dalle controparti, ma credo che la nostra capacità di convincimento nei confronti delle stesse controparti –, a parte quello che dicono i giovani industriali oppure la Marcegaglia stessa, però quando si va al tavolo negoziale e si inizia ad affrontare gli argomenti parola per parola la trattativa diventa veramente seria, e allora lì io credo che con la capacità del sindacato confederale si possano sicuramente raggiungere quegli obiettivi che abbiamo indicato all’interno di questo progetto di riforma della struttura della contrattazione, soprattutto per dare risposte ai bisogni dei lavoratori. Bisogni economici e non solo economici.
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