Sandro Poni (Metalmeccanici Cisl)

Corriamo da tempo un pericolo concreto; il sindacato confederale rischia di perdere la sua funzione storica come soggetto di cambiamento, un soggetto cui guardano milioni di persone per farsi rappresentare ai tavoli della politica, delle istituzioni e della contrattazione in tute quelle sedi dove i problemi e le istanze dell’occupazione, della sua certezza, della sua sicurezza e della sua qualità, oltre che del salario, in particolare quello familiare, dovrebbero trovare sbocco e soluzione.
Un sindacato che non contratta, o che contratta poco e male, non può dare risposte a queste istanze e a questi problemi. 

Se la cassetta degli attrezzi è vuota, non è possibile fare una buona manutenzione, se l’architettura del sistema è zoppa, non si può costruire una buona casa. 

È urgente, pertanto, avviare una nuova stagione contrattuale, che dal protocollo del 23 luglio passi attraverso la riforma del sistema contrattuale per approdare alla partecipazione diffusa nelle imprese e nel Paese, con il sindacato guidato dai suoi valori di solidarietà.

Stare fermi – e siamo stati fermi –, attardarci in discussioni infinite, non imboccare decisamente la strada del cambiamento e del rinnovamento ha significato quel che oggi stiamo vedendo e subendo.

La diffusa applicazione nelle aziende, magari anche quelle dove ci siamo, di modelli di relazioni industriali basati sui rapporti individuali tra impresa e lavoratori, che vede questi ultimi inconsapevolmente deboli dal punto di vista contrattuale: è da lì che parte l’attacco alla contrattazione e al ruolo del sindacato.

Inoltre abbiamo un ritardo nella comprensione delle dinamiche nelle imprese, che porta spesso questa spesso, questa scarsa comprensione, ad una scarsa crescita e produttività, che è il vero problema del nostro sistema industriale, così come del sistema-paese. 

Noi li dobbiamo aggredire questi problemi! Nel senso che laddove si affrontano e si aggrediscono questi problemi l’economia va, e c’è la redistribuzione del reddito dove c’è un sindacato forte, unitario e moderno. Questo è il dato vero!
Non considerando, tra l’altro, che siamo dentro un Paese in cui oltre al fardello della scarsa crescita di produttività dell’intero sistema, è un Paese – e tutti, probabilmente ci siamo scontrati con questo elemento – c’è un debito pubblico che forse è il più grande al mondo.

Questi sono gli elementi che noi dobbiamo assolutamente aggredire! Queste sono le cose che dobbiamo spiegare alla gente. Far capire, far maturare la consapevolezza, perché se non abbiamo questa dimensione, il rischio di attardarci sui vari modelli di sindacato che in questo Paese ci sono, e che spesso si scontrano, e che spesso non producono quel risultato, quella evoluzione nell’ambito delle relazioni sindacali e del nostro sistema, e producono i danni che abbiamo fatto in questi anni nel nostro attardarci nelle discussioni...

Poi abbiamo anche un problema, che la cultura dell’antagonismo che c’è in questo Paese spesso ha le proprie radici storiche ma che è una cultura che va superata, spesso trova terreno fertile anche nella parte imprenditoriale, che ovviamente ne è la dimostrazione anche nelle ultime dichiarazioni, e ne sarà la dimostrazione anche nelle difficoltà di portare a casa risultati.

Abbiamo una piattaforma, abbiamo una richiesta; una piattaforma e una richiesta unitaria, che tenta di aggredire e risolvere i problemi storici che abbiamo nelle difficoltà che incontriamo anche con i lavoratori. È una piattaforma che va conquistata.

Cioè, non è una passeggiata gli incontri che partono oggi, ma non solo sul piano del metodo: non è una passeggiata nemmeno sul piano dei contenuti. È una conquista che va fatta insieme ai lavoratori perché il traguardo è conquistare le cose che Cgil, Cisl e Uil sono finalmente riuscite a scrivere, nell’ambito dell’accordo recentemente fatto.
Non è più tempo di attese, di confronti o scontri che siano, è il tempo dell’azione! L’esito elettorale dell’aprile scorso lo evidenzia bene: anche i nostri lavoratori hanno bisogno di soluzione dei problemi, della nostra capacità di ascolto e di stare sui problemi concreti, conquistando strumenti nuovi e adottando politiche nuove.
La proposta di Cgil, Cisl e Uil ha il pregio di tentare una nuova via di uscita dall’impasse che abbiamo da anni, di revisione degli accordi del ’93. Se ne parla esattamente probabilmente dal 1997, il rapporto della commissione Giugni, che tra l’altro è stato il padre dello Statuto dei lavoratori, evidenziava la necessità di rivedere il protocollo del 23 luglio del ’93, perché le crescenti flessibilità, perché le fabbriche sono cambiate – il problema non è che è cambiato il sindacato, sono cambiati i luoghi di lavoro, sono cambiate le fabbriche – e il sindacato si attarda da anni nelle discussioni e non siamo in grado di cambiare assieme a quelli che sono i cambiamenti della società. Perché le crescenti flessibilità richiedevano maggiore spazio alla contrattazione di secondo livello, livello che invece in questi anni si è pure ridotto, con un contratto nazionale che soffre anche nella sua tenuta.
Mi auguro sia la volta buona, ci sia una trattativa concreta, vera, con i due aspetti del problema ben chiari: da un lato i bisogni dei lavoratori e delle loro famiglie, la contrattazione, il salario, la professionalità, eccetera eccetera; dall’altra il tema imprescindibile dello sviluppo e della sua qualità, la competitività delle imprese, l’occupazione. Non possiamo scindere i due aspetti. Non possiamo più attardarci in dibattiti ormai antistorici di conflitto fra capitale e lavoro – lo dico al nostro interno –, e va affermato chiaramente alle imprese ed alle loro associazioni. È un modello che non regge più, fa danno ai lavoratori; li sta facendo oggi e li ha fatti nel passato, e se non rivediamo urgentemente questo modello i danni si perpetueranno nel futuro, aggiungendo danni su danni rispetto agli immani problemi che il nostro Paese ha.
La revisione del sistema contrattuale è una necessità, e va perseguita con la pazienza del negoziatore, perché a un non accordo si preferisca l’accordo possibile. Così come è una necessità che si rilanci il rapporto con i nostri iscritti e con i lavoratori, perché maturi la consapevolezza della delicatezza della posta in gioco e riaffermino con noi i valori della partecipazione, del protagonismo e della solidarietà.
Dobbiamo certamente sì recuperare il rapporto con i lavoratori e le lavoratrici, e ridiventare quel soggetto di cambiamento e di speranza di cui dicevo prima. Se così saremo in grado di fare, se sapremo ritornare a svolgere quel ruolo che a noi compete e Confindustria ci vuole rubare, ma non solo Confindustria, anche i partiti, anche i partiti della stessa sinistra... Perché senza un sindacato forte, unito, capace di riformare e riformarsi, il nostro paese si impoverisce. Questa è la storia! Questa è la realtà. Questo è quello che è successo e che probabilmente continuerà a succedere, rapporti di forza o non rapporti di forza, perché – faccio qualche piccolo esempio – i lavoratori dell’artigianato, da anni senza aumenti contrattuali, da anni senza rinnovo del contratto, sia nella parte normativa che economica, non han fatto la rivoluzione, nel senso che allora la risoluzione dei problemi di quei settori dipende sì da un insieme di rapporti di forza che si riesce a costruire nel rapporto con le associazioni, ma dipende soprattutto dallo sperimentare con pazienza modelli diversi e alternativi, perché diversamente la storia ci ha dimostrato che non se ne fa nulla. E questa è un’esperienza che non abbiamo solo sul versante dell’artigianato, ma che abbiamo anche sul versante di molte piccole, e anche medie imprese, anche sul nostro territorio, dove non riusciamo più a scalfire nulla. Dobbiamo inventarci modi nuovi di rapportarci con le persone. 

Quando discutiamo di enti bilaterali, quando discutiamo di contrattazione territoriale, è discutere e mettere in condizione l’organizzazione sindacale di riuscire perlomeno ad arrivare a milioni di lavoratori. Questo è l’obiettivo che la piattaforma e l’accordo Cgil, Cisl e Uil, attraverso la contrattazione, deve portare a casa; e riuscire a parlare, riuscire a tenere questo Paese sul piano della solidarietà e della coesione sociale. Diversamente non tiene più, i segnali ci sono... E da questo punto di vista i lavoratori certo che vanno incrociati... Devo rettificare un pochino le cose che diceva Ballerini, perché la Fim non si rifiuta al confronto: c’erano due elementi congiunturali, il primo aspetto che avevamo in corso le assemblee di organizzazione dove, per quanto riguarda la mia organizzazione, avevamo anche spiegato la riforma del sistema contrattuale, e non mi risulta che ci sia un referendum; la seconda motivazione, quindi, siamo aperti a fare le assemblee nei luoghi di lavoro metalmeccanici – ovviamente le assemblee devono essere fatte in tutti i luoghi di lavoro anche degli altri settori –: è ovvio che si va a spiegare l’accordo fra Cgil, Cisl e Uil. Poi i lavoratori dibatteranno, diranno... le organizzazioni sindacali presenti nelle singole aziende valuteranno e diranno la loro, è ovvio che la regola è questa. La sfida è alta, quindi la Fim, ribadisco, insieme agli altri è disposta a fare e svolgere il suo compito.
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