Conclusioni di Susanna Camusso

La relazione di Franco mi permette di saltare molta parte del quadro, la cui descrizione condivido. Mi limito a fare due osservazioni che richiamano la piattaforma di novembre e le contraddizioni che abbiamo. 

Nella piattaforma di novembre noi diciamo, tutti insieme, che dobbiamo parlare di “prezzi e tariffe”, poi, purtroppo, siamo abituati a leggere sui giornali i dati sull’aumento del costo del petrolio, questo lo spiegano tutti i giorni; un po’ meno raccontano quelli dei cereali che invece sono, forse, anche più devastanti. Non so se sia più grave l’aumento di 4 centesimi della benzina verde o del 18 per cento della pasta. Perciò ho qualche perplessità a individuare qual’è per noi il punto più complicato, dal punto di vista del reddito dei lavoratori, ovviamente se parlo del sistema Paese le cose diventano differenti. Si è abituati a pensare al fatto che i prezzi siano quelli, e ci si dimentica che però tra prezzi e tariffe ci sono molte cose che anche uno Stato-Nazione può fare. Pur nelle difficoltà, pur nella differenza dello stare dentro l’Europa e dentro la moneta unica, pur nelle variazioni che sono determinate dalla globalizzazione e dalla speculazione sui prezzi fondamentali: delle cose si potrebbero fare.

Esattamente così come poi,  mi stupisce – anzi, non mi stupisce affatto – che il ministro Tremonti, che pure ci ha appena inondato di un libro in cui spiega i danni del mercatismo e la sua visione della globalizzazione, non sia fra coloro che in queste ore stanno alzando la voce nei confronti della Banca Europea, sull’aumento dei tassi; ogni tanto piacerebbe vedere qualche coerenza tra le affermazioni che si fanno e le cose che succedono. Capisco che magari la si vede come una cosa assolutamente lontana, ma, detta banalmente, se l’intenzione di Trichet, ovvero del presidente della Banca Europea, è quella  di aumentare i tassi, noi ne abbiamo delle immediate ricadute, e penso a quella realtà di indebitamento di una gran parte delle famiglie, soprattutto nelle regioni come la nostra.

Queste sono le ragioni per cui la piattaforma di novembre e il ragionamento sulla riforma del modello contrattuale sono due cose che stanno insieme, perché è assolutamente evidente che noi siamo in grado di ragionare concretamente sulle regole della contrattazione se contemporaneamente siamo in grado di determinare quali sono i parametri fondamentali della politica dei redditi. Perché in assenza di questo, in realtà ragioniamo del fatto che qualcuno magari ce la fa, ma il concetto che qualcuno magari ce la fa è poco confederale, e sicuramente non rappresenta i milioni di lavoratori che vorremmo rappresentare.

Ragion di più, noi abbiamo bisogno di tenere insieme novembre (l’intesa per la piattaforma su fisco tariffe e prezzi) e il modello contrattuale, anche in ragione dei provvedimenti che sta prendendo questo governo. Perché – poi dirò una cosa sulle elezioni –ho la sensazione, direi qualcosa più di una sensazione, che c’è un tratto comune nell’insieme dei provvedimenti del governo, che si chiama divisione. Faccio degli esempi concreti: se si sostiene che c’è il reato di clandestinità, si dice esplicitamente che si vuole colpire una parte di persone che abitano, in genere, da lungo tempo in questo Paese, che spesso sono lavoratori, che sono in condizioni di clandestinità non per scelta ma per condizione obbligata, in ragione del fatto che si può pensare, si può supporre, che di per sé la clandestinità porti a delinquere.

Quindi si fa un’operazione secca di divisione tra lavoratori migranti che sono riusciti a farsi regolarizzare, pur dentro la Bossi-Fini, perché poi bisogna sempre ricordarsi che il contesto legislativo non è un contesto di altri, è il contesto degli stessi che oggi fanno quei provvedimenti, e invece coloro che da quelle maglie non sono riusciti a passare. 

Ci si accorge di questa cosa e un secondo dopo si dice, no, però potremmo pensare alle badanti, e loro le regolarizziamo, perché se invece uno fa l’operaio in officina, quello è differente?, quello non lo regolarizziamo? E si va avanti così. 

Quando si dice e si fa l’operazione per cui, nonostante il primo provvedimento sull’Ici del governo precedente si fa di nuovo il provvedimento dell’Ici, e si dice che si sta intervenendo sul reddito delle persone più deboli, non è vero! perché ora si sta intervenendo solo sui redditi delle persone più ricche, quindi si utilizza una quota di risorse che noi, Cgil, Cisl e Uil, avevamo chiesto che venissero utilizzate per i redditi dei lavoratori dipendenti e dei pensionati, le si utilizza a favore di una parte del Paese che, mi sia permesso dirlo – ce lo ricordava Giorgi nella sua relazione – è in quel 10 per cento che detiene il 45 per cento della ricchezza .

Ma ancora, al di la delle opinioni che abbiamo tra di noi rispetto alla questione degli straordinari, c’è il problema di come è fatto quel provvedimento. Sono fra chi pensa che tra le tante cose era meglio farne delle altre, piuttosto che questa, ma al di la di questo, quando si fa un provvedimento con quelle caratteristiche, dividendo i lavoratori pubblici dai lavoratori privati, gli uomini dalle donne, coloro che sono in grado di fare gli straordinari e coloro che non li possono fare perché non gli vengono chiesti, si fa un provvedimento di divisione, non si fa un provvedimento di redistribuzione del reddito. E si fa un provvedimento di divisione, con buona pace di Confindustria, che non c’entra nulla col merito, perché non è merito del singolo se può fare o non fare gli straordinari, perché nelle situazioni in cui gli straordinari non li fai, non lo decide il lavoratore e nelle situazioni in cui li fai, ahimè, è l’azienda che decide chi li fa e chi no, anche usando criteri discriminatori. Potremo avere magari qualche delegato sindacale o qualche militante che si sottraggono, ma nel rapporto con i lavoratori le imprese esercitano un criterio che non è di merito, di qualità e di professionalità...

Allora, nell’insieme  questi provvedimenti hanno tutti un segno di divisione; e anche lo stesso provvedimento, pure da noi condiviso perché stava dentro le cose che abbiamo detto sul protocollo sul welfare, e cioè il fatto che si proseguisse un’operazione di defiscalizzazione dei premi aziendali, anche lì la formulazione con cui è costruito quel provvedimento è una formulazione che, mancando del riferimento alla contrattazione assume un altro significato, perché non è il frutto del fatto che tu defiscalizzi i premi collettivi contrattati, che hanno una distribuzione sulla gran parte dei lavoratori che fanno la contrattazione e che hanno quella caratteristica, no... Ecco, per esempio il fatto che l’impresa Della Valle abbia dato dei “premi collettivi”, ma sono premi che non hanno la caratteristica di essere contrattati e vengono tutti defiscalizzati allo stesso modo. Non è vero che è un elemento di uguaglianza! È di nuovo un elemento di divisione.

Ancora,  credo che bisognerebbe ragionare su queste questioni della Pubblica amministrazione, o delle “pubbliche amministrazioni”, come la categoria ogni volta ricorda, perché il ministro Brunetta parla alla pancia e usa, come dire, “degli argomenti”, ma attenzione a cosa c’è dietro! Perché io vedo due straordinari problemi nell’operazione che sta facendo: la prima è che Brunetta dice dice, ma in realtà ha in mente di rilegificare il rapporto di lavoro nel pubblico impiego, alla faccia della liberalizzazione e della privatizzazione, lui, al contrario di ciò che afferma, ha in mente l’idea che bisogna riportare sotto controllo politico il rapporto di lavoro e la contrattazione nel pubblico impiego: non lo considero, per Cgil, Cisl e Uil e per la storia che abbiamo in quelle categorie, uno straordinario avanzamento. 

Se vi pigliate la briga di scaricare dal sito del sindacato, o da quello del ministero, il cosiddetto “Piano industriale” e la cosiddetta “Proposta di riforma della contrattazione”, questo è l’elemento che si evince. Molte cose che oggi sono la contrattazione dentro un rapporto di lavoro privatizzato – perché anche qui, Brunetta non può continuare a fare il furbo, non parliamo di un rapporto di lavoro che non ha le caratteristiche privatistiche, perché le ha – dentro quell’operazione lì si pensa di ricondurre alla legge una serie di questioni. 

Questo apre per noi un problema, perché ovviamente se i lavoratori pubblici tornano a un rapporto di lavoro legificato si sottraggono al modello contrattuale, e quindi all’unicità del modello contrattuale e comporta per noi un secondo problema che, per i ragionamenti che abbiamo fatto col governo precedente, per le ragioni per cui Cgil, Cisl e Uil hanno detto sì al memorandum sulla riforma della Pubblica amministrazione, il tema non è l’aumento del controllo della politica sulla Pubblica amministrazione, è semmai quello del ricondurla ad efficienza.

La seconda operazione che viene fatta, guardate, io non ne posso più dei “fannulloni”, non ne posso più di sentire questo termine, perché poi – e Giorgi più di me – passiamo la vita tra lavoratori della Pubblica amministrazione che stanno nella Sanità e nei Servizi (Vigili del fuoco e così via...), ci suona un po’ insopportabile che si possa dire che quei lavoratori, che quelle lavoratrici, siano fannulloni. E nella logica per cui tutto diventa uguale, e quindi lì c’è solo da cacciare i lavoratori, alla fine si ha l’idea che non esiste più una funzione dello Stato nei servizi alle persone, e che non esiste più una scuola pubblica, che non esiste più una sanità pubblica, e che si può privatizzare tutto.

Santa Rita, clinica di Milano, sta sui giornali oggi a dire che cosa vuol dire non avere il senso e la misura di cosa deve essere pubblico e di cosa deve essere privato.

Allora, credo che da questo punto di vista ci sia per noi la necessità, in questa discussione sul Pubblico impiego, di rimettere in ordine i parametri, che non sono – perché non lo è mai stato per nessuno di noi – la difesa di chi non è in grado di esercitare la sua funzione responsabile di lavoratore. Non è questo il problema, il problema è che cosa c’è dietro, il problema è che dietro uno slogan che parla alla pancia per dire che così si risolvono i problemi, in realtà si sta facendo un’operazione di trasformazione radicale della funzione delle Pubbliche amministrazioni nel nostro Paese.

È la ragione per cui a quel tavolo bisogna andarci, ma è la ragione per cui a quel tavolo bisogna che ci siano le categorie, bisogna che ci sia l’idea che si sta facendo una discussione contrattuale, e contrattuale vuol dire che c’è il rinnovo dei contratti nazionali, ed anche che c’è  la scelta che il rapporto di lavoro rimanga privatistico ovvero legato alla contrattazione. 

Quando con tanta scioltezza si dice “risparmio qui, risparmio lì...”, bisogna anche sapere che quando si dice, come dice Brunetta nel Piano industriale, che «tutti gli enti sotto i cinquanta dipendenti li chiudiamo», voglio sapere cos’è quell’ente, perché voglio sapere cosa succede nei Comuni, voglio sapere cosa succede nelle forme di assistenza, voglio sapere se è così banale e se è così vero che tutte le forme di esternalizzazione che sono intervenute nella Pubblica amministrazione in questi anni, hanno rappresentato un risparmio per la Pubblica amministrazione e un miglioramento nel servizio per i cittadini: ho il sospetto che non abbiano rappresentato una risposta positiva a nessuna delle due, che anzi abbiano aggravato i costi da un lato, e abbiano peggiorato le condizioni dei servizi. Bisogna farla così la discussione, perché se uno piglia l’accetta, come dire?, magari taglierà anche delle cose che deve tagliare, ma ho il sospetto che, soprattutto negli enti locali, nella Sanità e nell’insieme dei Servizi si facciano dei massacri delle condizioni dei cittadini, non solo delle condizioni di quei lavoratori e di quelle lavoratrici.

Questo mi porta a dire perché non si può legificare ma bisogna rimanere alla contrattazione, e perché l’opinione di Cgil, Cisl e Uil rimane quella di un modello contrattuale unico, come nella piattaforma contrattuale che abbiamo presentato. E qui, però, bisogna che ci mettiamo d’accordo, perché noi diciamo che ci vuole un modello contrattuale unico in ragione del fatto che pensiamo che un sindacato confederale guarda all’insieme dei lavoratori e all’insieme delle categorie e non solo a chi è più forte e in grado di farcela da solo. Perché se la logica è ognuno per sé, bisogna sapere che avremo rapidamente non so quanti modelli contrattuali, e così faremo un operazione banale, quella di chi, per le condizioni economiche di quel momento, in ragione dei rapporti di forza o in ragione della condizione corporativa – perché poi guardate che vincono i piloti in quel gioco lì – vincono coloro che sono, per condizione di lavoro, in grado di esercitare una funzione corporativa. 

È questa l’idea di un sindacato confederale? Non ho questa idea, anche in ragione del fatto che vorrei che tra di noi la discussione su quello che è successo dal ’93 ad oggi, la facessimo con le statistiche, ma anche misurando le ragioni che contrattualmente si sono diversificate.

Lo chiedo ai compagni e agli amici dei chimici: è la stessa cosa, dal punto di vista dell’andamento dei redditi, rinnovare i contratti regolarmente prima della scadenza, o rinnovarli tre anni dopo con il fatto che i tre anni di vuoto non vengono compensati se non nella misura del 30% dell’inflazione programmata? È la stessa cosa dal punto di vista dell’incremento dei redditi? Quanto vale, nella diminuzione dei redditi, il fatto che per milioni di lavoratori di questo Paese ci si sono messi 36 mesi a rinnovare le Pulizie, quattro anni a rinnovare il Turismo? E da due anni e mezzo è aperto il Commercio. Quanto vale per quei lavoratori e quelle lavoratrici in termini di diminuzione del loro recupero del potere d’acquisto? E allora è non aver fatto nulla dire unitariamente nella piattaforma che l’indennità di vacanza contrattuale cambia e che si supera il meccanismo dell’una tantum e si dice che l’erogazione va dal giorno della scadenza? O è un pezzo straordinario di recupero e quindi di aumento del potere di acquisto, che è stato perso in questi anni dai lavoratori e dalle lavoratrici di quelle categorie?

Io vorrei farla così la discussione, perché allora così capisco dove stanno le differenze. E capisco anche dove ho saputo difendermi e avanzare, e dove invece, per molteplici condizioni,  sono arretrata.  Ma guardate che in qualche caso sono anche le condizioni determinate dai lavoratori dei luoghi forti nei confronti dei lavoratori dei luoghi deboli, perché a me piacerebbe sapere in quanti dei luoghi forti noi siamo tornati in questi anni a discutere delle qualità e dei costi degli appalti dei servizi interni alle imprese. Mi piacerebbe sapere se una categoria come i Bancari, che sicuramente è una categoria forte, che pure si è costruita per sé un buon modello contrattuale, se quella categoria, ogni tanto domanda quanto vale l’appalto delle pulizie di quell’agenzia, di quella filiale o di quella sede centrale, perché poi, forse, la difficoltà nel rinnovo di quel contratto sta anche  lì. 

E allora, per me, il fatto che Cgil, Cisl e Uil insieme dicano nella riforma del modello contrattuale che vogliamo discutere della catena degli appalti, della clausola sociale e di come si manifestano, non parla solo della questione del pubblico e degli appalti al massimo ribasso, non parla solo del fatto che ahimè, Sacconi tra le tante cose che vuol fare è far saltare le norme nel Testo unico riferite alla catena degli appalti, ma parla anche della funzione di solidarietà che noi possiamo e dobbiamo esercitare all’interno dei luoghi di lavoro. Perché quello è un pezzo del fatto che regole uniche ci servono a rispondere all’insieme dei lavoratori e delle lavoratrici e non solo a una parte.

E poi c’è il tema del contratto nazionale. Ne abbiamo sentite di tutti i colori a Santa Margherita, dove c’è stato un profluvio di tecnicismi e di aggressioni di vario genere, ma anche qui, proviamo a parlare di noi, delle cose che abbiamo fatto noi e delle cose che di cui abbiamo bisogno .

Possiamo dirci che il modello “2 + 2” è un modello che per molte categorie ha rappresentato il fare un contratto su due? E che in quel salto non ci sta il recupero? Non penso a categorie disperate, posso parlare dell’ultimo rinnovo delle Pubbliche amministrazioni. Com’è finito il 2006? E non è che non abbiano fatto nulla! Le categorie pubbliche hanno scioperato, eppure siamo arrivati lì. Poi il sistema pubblico è più protettivo del sistema di altre che hanno perso e basta. Allora forse il modello “2 + 2” non regge. Possiamo dire, tra di noi, che il modello “2 + 2” è un modello che non ha favorito lo sviluppo della contrattazione di secondo livello? Perché non essendo in grado di garantire il rinnovo dei contratti in partenza, e con i tempi che ci sono, nel momento in cui finiva uno si ripartiva con l’altro e si faceva fatica a metterci dentro la vertenza aziendale? E che in qualche caso la vertenza aziendale era più facile che l’attivasse l’azienda, in ragione dei processi di riorganizzazione, che noi in termini di piattaforma? Sarà vero? Non sarà vero? Sarà vero solo in qualche caso? Io ho la sensazione che questo sia uno dei problemi che noi abbiamo avuto, e di nuovo voglio guardare all’insieme delle categorie. Non posso guardar a un punto facendo di quel punto l’insieme della verità. Bisogna guardarlo sull’insieme!

Allora, forse, abbiamo bisogno di pensare che il modello “2 + 2” è un modello che non risponde più. Possiamo dirci che tra la situazione del ’93, quando l’inflazione era assolutamente crescente e c’era un problema per tutti di controllare l’inflazione, il governo che ne abbiamo fatto in questi anni, e la situazione attuale, il tema dell’inflazione è cambiato, ma il tema dell’inflazione non è insignificante, non solo per le cose che ci diceva Giorgi nella relazione, sulla capacità di misurazione dei sistemi che noi abbiamo, ma l’inflazione al 3,6 con l’euro, è così distante e indifferente dall’inflazione tra il 6 e l’8 con la lira? Proviamo a fare qualche conto e qualche ragionamento?

E allora, avere o non avere a riferimento – per la politica dei redditi da un lato e dall’altro per il contratto – qual’è il punto di tutela dei redditi è per noi indifferente o ognuno se lo fa per sé sui suoi rapporti di forza? 

Io penso che ci sia un tema che dice che la regola intanto è uno strumento in più per noi. La regola non sostituisce i rapporti di forza, ma non è neanche vero che i rapporti di forza senza la regola ci mettano più in grado di avere un sistema contrattuale che protegga deboli e forti.

E allora, anche qui, il contratto nazionale, leggero o non leggero, io credo che se uno guarda con tranquillità il testo che abbiamo scritto insieme, il contratto assume (conferma) tre funzioni (una non la conferma, l’acquisisce): 

Primo, i minimi tabellari, cioè il salario, sono tutelati rispetto all’inflazione realisticamente prevedibile al dato dell’inflazione europea corretta coi mutui. Stiamo, come dire, ragionando, usando delle parole ogni tanto non sempre facilmente comprensibili, che dicono che noi assumiamo a riferimento l’inflazione più realistica possibile e immaginabile. Che non è molto diversa dall’inflazione reale, anche se l’abbiamo chiamata con un termine più tecnico. E questo vuol dire avere un salario che guarda a tutto il Paese con le stesse condizioni e all’insieme dei lavoratori nello stesso modo.

Secondo, noi diciamo in quel testo che se insieme al salario dentro il contratto noi rinnoviamo delle normative, quelle non vanno nel calcolo dell’inflazione. Siccome tutti abbiamo fatto contrattazione, e tutti abbiamo rinnovato dei contratti, anche qua mettiamoci d’accordo, perché non è vero che in questi anni noi abbiamo utilizzato la produttività per le normative, spesso abbiamo usato i valori dell’inflazione, perché dovevamo far quadrare il cerchio, non perché qualcuno era cattivo e voleva svendere i lavoratori, perché lì ci siamo misurati. E quindi diciamo che se i trascinamenti del contratto, se gli istituti indiretti, se le normative non stanno dentro l’inflazione realisticamente prevedibile, mi spiace, ma la tesi di chi sostiene che il contratto ha solo la tutela dall’inflazione è sbagliata, perché non si misura con come si fanno i contratti.

Terza questione, noi diciamo che il contratto nazionale di lavoro diventa sistema regolatore di qual’è la contrattazione di secondo livello, non di qual’è dal punto di vista dei contenuti delle piattaforme, ma di qual’è la modalità in cui la si esercita, e diciamo per coloro che non la esercitano c’è comunque una cifra di riferimento: anche questa non fa capo all’inflazione. Perché lo diciamo?  Perché siamo i primi ad essere coscienti che per moltissime categorie e per moltissimi lavoratori e lavoratrici l’obiettivo, che pur abbiamo, di raggiungere la contrattazione territoriale non è lì domani mattina. E oggi, il dato che noi abbiamo della distanza tra lavoratori che sono coperti dalla contrattazione articolata e lavoratori che non lo sono, in gran parte sta in quella dimensione di imprese che sono così piccole che noi non raggiungiamo. E intanto cominciamo a dire che non solo qualche categoria che ce l’ha nella sua tradizione – penso agli alimentaristi, penso ai chimici e adesso anche ai meccanici – ma anche le altre categorie riescono a dire a quelle piccole imprese che qualche soldo cominciano ad averlo... Poi starà alla nostra capacità di contrattazione riuscire a fargliene avere un po’ di più, e così via. E decidere quale è la contrattazione di riferimento, quella che è più utile per quella categoria.

Voglio ragionare anche qui.  Sono per cultura, per l’organizzazione a cui appartengo, assolutamente affezionata alla contrattazione aziendale. Ma proprio perché sono affezionata alla contrattazione aziendale ne so vedere i limiti. E so anche che in un processo che ha progressivamente segmentato e esternalizzato le imprese, se io continuo a dire: “solo contrattazione aziendale”, il primo torto che faccio è di non vedere in quello stesso perimetro aziendale tanti lavoratori che in quella forma di contrattazione aziendale non sono più ricompresi. Vogliamo parlarne? Vogliamo parlare di quell’azienda che non sta in questo territorio ma non sta neanche tanto lontano da qua, in cui, discutendo del come fare, mi si dice: ma sai, l’inscatolamento non sono più lavoratori diretti, la spedizione non sono più lavoratori diretti, il controllo qualità me lo fa un esterno... E quando io faccio la piattaforma aziendale, chi sto rappresentando, lì dentro? Quegli altri chi sono? E allora, dire sito, filiera e così via, è o no rispondere a quello c’hanno detto i lavoratori e le lavoratrici quando siamo andati a fare le assemblee sul welfare, quando c’hanno detto: “noi c’abbiamo un problema di salario e un problema di condizioni di lavoro”? E per noi le condizioni di lavoro sono fondamentali. E le condizioni di lavoro non sono solo l’orario, cioè non sono solo ciò che noi definiamo dentro il contratto nazionale di lavoro. Sono anche come concretamente dentro quell’azienda lì si sta, in rapporto all’essere ancora un dipendente di quell’azienda o avere una parte di reparti che non sono più dipendenti di quell’azienda?. In ragione del fatto che  cambiano l’organizzazione del lavoro e non sono in grado di contrattarla? In ragione del fatto che la segmentazione tra professionalità forti e professionalità deboli è decisa unilateralmente dalle imprese? Dove  facciamo tutto ciò, nel contratto nazionale di lavoro?

Può darsi che sia stata una scuola strana, ma  sono andata ad una scuola che mi ha insegnato che le più grandi conquiste dei contratti nazionali di lavoro  le abbiamo fatte a seguito di una stagione di straordinaria contrattazione articolata. Non abbiamo fatto gli inquadramenti unici nei contratti nazionali, abbiamo fatto gli inquadramenti sperimentali nelle grandi imprese, e poi abbiamo costruito l’inquadramento unico. È questo che a noi è mancato in questa fase! Che è quella cosa che certo non  risolve tutto, perché il tema della redistribuzione dei redditi in questo Paese va anche oltre la contrattazione. Per questo io insisto su novembre e sulla piattaforma.

Ma poi bisognerebbe parlare – qualcuno ne ha parlato – di federalismo fiscale, di tariffe dei servizi, eccetera...  Penso che sta altrettanto insieme al salario il fatto che noi dobbiamo riuscire a dire ai lavoratori e alle lavoratrici che non sono gli ultimi di questo Paese, e che essere lavoratori dipendenti o essere operai non è una cosa da nascondere socialmente vogliamo  riconoscibilità sociale. Noi questo l’abbiamo conquistato nelle stagioni della grande contrattazione articolata. Perché il contratto nazionale, che pure è strumento di unità nazionale, di identità dei diritti – e io sono per salvaguardarlo, difenderlo e rafforzarlo – quel contratto nazionale non mi risponde anche a quest’altro versante. Vogliamo discuterne? Proviamo a misurare e ragionare. Poi saremo tutti insieme appassionatamente, Cgil, Cisl e Uil, senza nessuna differenza?  Credo di no, ma la mia esperienza di nuovo mi dice che se sto a discutere del merito della condizione dei lavoratori, è più facile che trovi delle soluzioni unitarie. E comunque che i lavoratori sono in grado di essere protagonisti nel portarmi a costruire delle soluzioni unitarie, perché sto parlando concretamente delle loro condizioni.

Tutto questo incrocia le opinioni di Confindustria? No! Bisogna che su questo siamo chiari, perché ogni tanto facciamo fra di noi delle discussioni in cui sembra che stiamo discutendo dell’accordo. Vorrei ricordare che stiamo discutendo della piattaforma, e che non la Guidi, che si è dedicata a degli esercizi giovanilistici affermando che i giovani devono fare le provocazioni – poi, se ogni tanto i giovani contribuissero invece di fare provocazioni sarebbe meglio – ma la presidente di Confindustria, nel suo discorso di insediamento e nelle conclusioni del convegno di Santa Margherita dell’altro giorno,  ha detto le ipotesi di Confindustria. Perché dentro Confindustria non è sciolta la questione se vogliono il contratto nazionale o se vogliono la contrattazione aziendale, ma sono certi di non volere quella territoriale. Perché non è sciolta in Confindustria la questione tra la contrattazione nazionale e quella aziendale, che è una questione che li coinvolge trasversalmente tra categorie, luoghi di direzione e così via? Perché una parte delle imprese sa bene che rilanciare davvero la contrattazione aziendale, o comunque la contrattazione di secondo livello, vuol dire che il sindacato e i lavoratori ricominciano a discutere con loro di come si sta dentro i luoghi di lavoro. E ce ne sono molte che non sono felici, di questo, e che a questo punto preferirebbero risolvere la questione, magari anche attraverso uno scontro frontale, con il contratto nazionale di lavoro, che naturalmente dovrebbe essere “leggero”.

Se la Marcegaglia, come ha fatto l’altro giorno, dice che il confronto sulla piattaforma inizia dalle sanzioni, ma di che cosa stiamo parlando? Se non del fatto che dentro Confindustria, e nel rapporto che Confindustria intende avere con le organizzazioni sindacali ci sono grandissime difficoltà? E non aggiungo il ministro Sacconi, che adesso vuole abolire tutto, compreso il libro paga e il libro matricola. 

Seconda questione, ogni due per tre ci spiegano che per la Confindustria, ma anche per la Confcommercio, anche per gli altri, il tema della contrattazione va affrontato perché bisogna affrontare la discussione sul merito. Confindustria la dice così, Sacconi la dice per spiegare che ci vuole l’individuale, la Guidi spiega l’abito su misura...

Possiamo provare anche qui a discutere un po’ di merito? Perché c’è una strana modalità, da parte dei nostri interlocutori, in questa discussione: il merito lo si misura in numero di ore straordinarie? Il merito lo si misura in disponibilità a fare qualunque orario? Il merito lo si misura nel fatto che magari si è perennemente a tempo determinato e quindi non si sciopera, non si fanno manifestazioni e così via? Perché se questo è il merito, non ci siamo capiti. Questo può essere tante cose, può essere la flessibilità, la necessità di contrattare gli orari e così via, ma quello non è il merito.

E per spiegarlo uso un esempio che teoricamente la Guidi e la Marcegaglia dovrebbero capire, ma non è detto che apprezzino e capiscano. Pigliamo l’occupazione femminile? Non solo la necessità di incrementarla, ma pigliamo quella che c’è, e troviamo una ragionevole spiegazione al fatto per cui le lavoratrici guadagnano mediamente il quindici per cento in meno e sono mediamente inquadrate due livelli sotto gli uomini? Una ragionevole spiegazione di merito non c’è! Perché se no non si spiegherebbe come mani le giovani laureate, e laureate meglio dei giovani maschi, dopo un anno dall’ingresso al lavoro hanno già una differenza di reddito del quindici per cento. Una ragionevole ragione di merito non c’è. C’è una ragionevole ragione, tutta nella logica delle imprese, che è quella di presupporre che comunque una lavoratrice avrà meno tempo a disposizione da passare in azienda. Questo è il presupposto! Questo è un criterio di merito? 

Io vorrei discuterne. Siccome penso che vi siano grandi competenze professionali, grande preparazione, grande crescita della scolarità – con dei problemi di abbandono scolastico anche crescenti, ma nelle grandi contraddizioni c’è anche questo – penso che noi abbiamo interesse a fare una discussione sulla professionalità e i meriti dei lavoratori, ma che i criteri vanno tutti individuati. Quelli che vengono usati oggi non sono criteri che parlano del merito. 

E allora, bisogna sapere – e a me è evidente – che, esattamente come per gli straordinari esistono lavoratori (lavoratrici poche, in quel caso) che sentendo la norma proposta dal governo dicono: “però, carino, io ci guadagno!” (poi vi consiglio di guardare il decreto, perché non è scontato nemmeno questo), che dicono, “io c’ho qui una restituzione...”, ci sono lavoratori e lavoratrici che possono pensare che dentro uno schema che dice “contrattazione individuale”, possono immaginare di guadagnarci qualche cosa, di avere un potere contrattuale maggiore. Ma credo sia bene spiegare – e noi siamo i primi a farlo – che cos’è merito, che cosa sono i criteri, come si discute di professionalità e degli inganni che ci sono dentro quella scelta... E di farlo magari adesso, non dopo. E di rispondere dandogli una prospettiva, perché  credo che la cosa che noi comunque non possiamo fare è stare nello schema depressivo del “tutto non va bene”, e chissà che cosa succederà poi.

Io capisco che il 13 e 14 di aprile hanno avuto un effetto depressivo, anche per noi,  so bene che cosa vuol dire, anche qui – mi scusino gli amici di Uil e Cisl –, che cosa vuol dire  per una organizzazione come la Cgil leggersi per dieci giorni sui giornali  quelli che dicevano: “sono iscritto alla Cgil, ma non ho più votato Rifondazione, ma ho votato Lega per dispetto...”. Fermati un attimo, parliamone. Poi, anche qui, quando sento fare questi ragionamenti in Lombardia mi viene anche in mente che in questa regione la sinistra non ha mai vinto. Non è che siamo passati dal socialismo realizzato al Popolo delle libertà. Ci sono state, è vero, delle dinamiche un po’ differenti. Però è chiaro che, per me, ma per Cgil, Cisl e Uil, per le cose che diciamo sui migranti, per le cose che diciamo sulla coesione sociale, per le cose che diciamo sulla solidarietà, ci accorgiamo che tra i valori di un sindacato confederale e l’idea di un voto Lega  apre una distanza, e il fatto che i lavoratori oggi siano da un lato iscritti a Cgil, Cisl e Uil e dall’altro votino così, è un fatto positivo per l’organizzazione sindacale, ma non si può immaginare che resista all’infinito, se a un certo punto non si operano delle ricomposizioni. È assolutamente evidente.

Ma noi possiamo offrire l’idea di una ricomposizione inseguendo la pancia o inseguendo l’idea che ci vuole la rivoluzione domani mattina? Io ho la sensazione che così noi non ricomponiamo niente! Che c’abbiamo invece il problema di offrire una ragionevole unità che permetta di acquisire dei risultati. Che sconta, per carità, che io e Giorgi potremmo passare delle giornate a discutere su una serie di cose, ma possiamo anche metterci d’accordo. Molte cose insieme le abbiamo fatte. E sconta ovviamente il fatto che c’abbiamo storia e opinioni differenti, ma che siamo reciprocamente coscienti che in questa situazione, con questo quadro politico, con questo clima depressivo, con un quadro economico che non c’aiuta e così via, siamo, che ci piaccia o no, Cgil, Cisl e Uil, legati a un inesorabile destino che dobbiamo insieme costruire delle ipotesi e portare a casa dei risultati. Perché noi non siamo nelle condizioni di dire alle persone che rappresentiamo: “ci rivediamo tra cinque anni”.  Questo non ce lo possiamo permettere.

Ce la possiamo fare? In questi giorni  continuo a dire che ce la dobbiamo fare! Noi dobbiamo fare una discussione su questa piattaforma, comprese le critiche, compresi i dubbi, compreso il fatto che a me è chiarissimo il fatto che per certe categorie può rappresentare un punto di mediazione e per altre rappresenta un risultato straordinario. Non si può dire con nonchalance a un tot di categorie che la loro contrattazione territoriale non vale niente, perché per loro ha rappresentato la risposta alle condizioni delle persone, così come per una parte dei settori la “bilateralità” non è un mostro da cui fuggire. Poi bisogna che sia chiaro tra di noi, e Giorgi lo sa, come lo sanno i compagni della Uil, che abbiamo un lungo dibattito da fare sulla provenienza contrattuale, sul fatto che non può essere sostitutiva degli istituti, eccetera... Ma insieme sappiamo che a dei lavoratori e delle lavoratrici abbiamo risposto, attraverso quello strumento. In particolare, penso all’insieme del mondo artigiano. E queste cose bisogna sapere che sono un patrimonio multiplo della nostra esperienza, della nostra esperienza unitaria, oltre che dell’esperienza di ogni singola organizzazione, e che lo sforzo che oggi può e deve fare il sindacato è quello di rappresentare per questo insieme di lavoratori una risposta confederale, che provi a far avanzare, pur in queste condizioni, delle risposte che diano qualche certezza in più.

Risolveremo tutto? Siamo in grado di risolvere una distribuzione del reddito che in Italia ha spostato dodici / quattordici punti ? Credo che chi pensa che lo facciamo dalla mattina alla sera non sa  di cosa stiamo parlando.  Penso che possiamo cominciare a farne un pezzo, penso che possiamo fermare la deriva che c’è in questo Paese, che sposta tutto nemmeno sui redditi delle imprese, ma sui redditi della finanziarizzazione delle imprese. Possiamo fermare questo e provar a rimettere il peso della bilancia dall’altra parte. Che questo tiene insieme i lavoratori dipendenti e i pensionati, che hanno gli stessi problemi, anche se oggi  abbiamo parlato un po’ meno dei pensionati di quanto abbiamo parlato di contrattazione. Rispetto a questo, noi siamo costretti a stare insieme, Cgil, Cisl e Uil, tra i lavoratori e le lavoratrici.  Se noi diciamo che bisogna rilanciare il fatto che si discuta delle condizioni di lavoro nei luoghi di lavoro, vuol dire che ci andiamo insieme, dai lavoratori e dalle lavoratrici, ma vuol anche dire – e io qui trovo che a volte il nostro dibattito è un po’ strano – che se noi diciamo democrazia e rappresentanza, poi certo, anch’io se mi piglio il vademecum del buon dirigente della Cgil potrei notare questa o quell’altra differenza, ma a me serve dire e notare che Cgil, Cisl e Uil – su questo ha ragione Bonanni, che ce lo ricorda una riunione sì e l’altra pure –, Cgil, Cisl e Uil, insieme, non hanno mai scritto delle cose così avanzate, e non le hanno mai scritte come regola generale per tutti! E vorrà ben dire qualcosa?! E vorrà rappresentare il fatto che essendo partiti da una discussione in cui per qualcuno c’erano solo gli iscritti, o soci, e per qualcuno c’erano solo i lavoratori e le lavoratrici, e costruiamo un meccanismo che permette alle organizzazioni che pensavano agli iscritti di dir che il rapporto con gli iscritti c’è e ha valore, ma anche che la legittimazione di un accordo viene solo dal voto generale dei lavoratori e delle lavoratrici.  Penso che questo sia molto rilevante anche per i lavoratori e le lavoratrici, non sia una questione delle burocrazie sindacali, così come mi è assolutamente chiaro che il tema della rappresentanza è un tema che forse riguarda di più noi, cioè riguarda la regolazione della nostra rappresentanza nei confronti delle controparti e nei confronti degli altri sindacati, nei confronti dei “grilli parlanti” di ogni genere.

Il fatto che si dica generalizziamo le Rsu e che il percorso democratico sia un percorso che vale per le confederazioni, e che deve andare di analoga qualità per l’insieme delle categorie,  trovo che sia un salto di qualità straordinario. E devo dire, con la massima serenità possibile, che non trovo particolarmente differente dire che vado a fare la consultazione nelle assemblee e ne rilevo l’andamento e dove si vuole, come diciamo noi in Lombardia, si vota, dal fatto che si va con la piattaforma bloccata a votare da parte di tutti. Perché mentre il giudizio su un accordo, io capisco, ha caratteristiche differenti, io so che per tutti noi, in qualunque categoria siamo, la costruzione della piattaforma unitaria è un oggetto non proprio costruito dal basso.

 Mi auguro che un giorno ci ritorneremo, ad essere in grado di fare grandi discussioni, che nella mia storia ci sono e che hanno anche costruito le opzioni diverse nelle assemblee tra i lavoratori, tra un’ipotesi e un’altra, ma  mi misuro sul dove sono oggi, e l’oggi è che per molte categorie noi non andiamo neanche a discutere della piattaforma. L’oggi è che la tenuta dei nostri rapporti è tale che non ci sottoponiamo a un percorso di mandato, mentre la piattaforma Cgil, Cisl e Uil dice che c’è un percorso di mandato. Sono queste le ragioni per cui  penso che possiamo farcela, che dobbiamo farcela, che la condizione per farcela è che i lavoratori e le lavoratrici sappiano di quali questioni stiamo discutendo, sappiano  cosa chiediamo al governo, sappiano  cosa stiamo chiedendo a Confindustria e alle controparti, e siano disponibili a partecipare e a mobilitarsi. Non credo che sarà una trattativa breve, non credo che sarà una trattativa semplice. So che finita con Confindustria non è finita, perché ci sono le altre associazioni, so che non è semplice perché ci sono il 60 per cento dei lavoratori che devono rinnovare i contratti, so che non è semplice perché Sacconi e il Governo fanno i guastatori. 
E allora le assemblee sono per noi fondamentali, perché dobbiamo costruire consapevolezza delle nostre proposte, perché solo così potremo sostenere le piattaforme e conseguire risultati.  –
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