Cevo, 3 luglio 2008 Sala Consigliare -  60° anniversario della Costituzione.

Intervento dell’On.  Mino Martinazzoli 

sul tema della Costituzione, presenti i ragazzi delle scuole della Valsaviore.

Mi fa particolarmente piacere essere qui in questo pomeriggio, in questa bella giornata della Valsaviore...

Quando posso ci vengo volentieri, sono anch’io un camuno, di quelli che – come dice la canzone – sono andati al piano, molti anni fa. Nel cimitero di Andrista ci sono ancora le tombe dei miei nonni paterni. Mi lega quindi a questa Valle una eredità di sentimenti, di memorie, e debbo dire un legame di affetto con una popolazione che ho conosciuto nella sua lunga e tormentata storia di sacrifici, di penuria, di fatica... 

E quando le due guerre mondiali hanno imperversato per l’Europa le genti della Valsaviore hanno dato un grande contributo di sangue: basta leggere i nomi dei Caduti che costellano i paesi di questa valle.

Tanti alpini che muoiono lontani dalla patria, mandati a combattere senza scarpe e senza ideali.

E poi la Resistenza...

Diceva bene all’inizio Scolari, non è artificioso il collegamento tra la memoria dell’incendio di Cevo nel ’44 e il sessantesimo anniversario della Costituzione. Per esempio Dossetti, del quale il sindaco evocava, nella conclusione del suo intervento, una frase memorabile, oppure il bambino che ci ha portato qui due righe di un grande costituente come Piero Calamandrei, ci dicono esattamente che la Carta costituzionale non è un pezzo di carta qualsiasi, scritto in un anno qualsiasi. La Costituzione ricava le sue ragioni, le sue visioni proprio da quei fatti; la Costituzione italiana non è una scrittura provinciale, ma partecipa di questo grande moto che corre per l’Europa nella primavera tormentata del 1945, quando finalmente cessa il rombo di una guerra disumana.

Credevano gli uomini di aver conosciuto la grande guerra mondiale, nel 1914, ne conobbero una ancora più micidiale, in mezzo l’irruzione dei totalitarismi... Erano uomini che avevano conosciuto l’oltraggio della politica, la pretesa della politica di dettare essa le nostre vite, disegnare la nostra storia. Ed erano uomini che da quei lager, da quel sangue, da quelle difficili conquiste, da questi incendi avevano imparato che sì, la politica è importante, che la politica conta, ma che la vita conta di più della politica. 

Il bambino che chiedeva – credo che fosse la prima domanda – qual è il valore fondante, quello che riunifica e descrive i temi originari della Costituzione italiana, io risponderei proprio così: è il valore della dignità della persona umana. Proprio perché ascrivibile a uomini che avevano conosciuto l’offesa, la ferita di questo valore. Non era mai accaduto prima, pur nella storia tormentata e tragica dell’umanità, che degli uomini fossero condannati alla morte in ragione della loro razza, del loro credo religioso, del colore della loro pelle, dell’idea politica professata...

Quindi fu questa una ribellione, a quella pretesa totalizzante, e fu insieme la grande speranza della costruzione di una umanità nuova.

Le costituzioni dunque non sono pezzi di carta qualsiasi, non sono delle leggi ordinarie, ma generalmente accadono, avvengono, nascono quando la storia ha subito tragiche accelerazioni. Sono la ribellione degli uomini a tutto il male che hanno subito. Sono insieme la pretesa di un nuovo ordine e la speranza di una società più umana.

Basta leggere i verbali della seduta conclusiva dell’assemblea costituente per rendersi conto di tutto ciò. Voi sapete, i bambini lo sanno, anche per merito dei loro insegnanti, perché l’hanno imparato a scuola, che la Costituente era composta da parlamentari – si chiamavano così – eletti dal popolo. Nel 1946 gli italiani sono chiamati a dare una risposta a due domande decisive: una è quella che riguarda l’elezione dell’assemblea costituente, l’altra, che la precede, è quella che chiede agli italiani se vogliono un sistema che sia ancora retto sul perno della monarchia sabauda, quella che storicamente aveva portato alla nascita della nazione, nella lunga stagione, nell’epopea del Risorgimento, oppure – anche in ragione del tradimento consumato dai Savoia nei confronti dell’Italia con la cessione del potere a Mussolini e poi con il seguito dell’8 settembre – se vogliono instaurare un regime repubblicano.

Il referendum dà come risposta che la volontà degli italiani è quella di essere repubblicani. Non più la monarchia, dunque, ma la Repubblica. E gli italiani eleggono insieme l’Assemblea costituente.

Dal punto di vista procedimentale – anche queste sono cose che i ragazzi hanno imparato – è chiaro che non potevano tutti insieme – erano qualche centinaio di persone – scrivere la Costituzione materiale, e quindi l’Assemblea che si riunisce decide di nominare al suo interno una commissione per l’istruttoria, per elaborare una bozza, una proposta di Costituzione. E saranno settantacinque i componenti di questa commissione, che si chiamerà la “Commissione dei settantacinque”, la quale a sua volta si suddividerà in diverse sottocommissioni, a seconda delle materie che ciascuna sarà chiamata ad affrontare. Quindi la materia dei diritti, dei doveri, dei valori fondanti della Costituzione, e poi tutte le norme ordinamentali. In sostanza, la Costituzione – e parliamo della seconda parte – è anche la regola del nostro vivere insieme. Chi comanda? Come si ubbidisce? Quali i limiti di chi comanda?

Citava all’inizio il sindaco, tanto per fare un esempio, l’articolo uno della Costituzione, dove al secondo comma c’è scritto che la sovranità appartiene al popolo, ma, si aggiunge, il popolo esercita la sovranità nei limiti della Costituzione e della legge. È un capoverso importante, badate, questo dell’articolo uno della Costituzione. Non solo nel comma primo, che fonda sul valore del lavoro la convivenza degli italiani, ma anche questo comma secondo. Dicendo che la sovranità appartiene al popolo si spiega appunto che noi stiamo insieme sulla base di un patto tra di noi. Non c’è nessun potere che derivi da qualcosa di diverso della volontà del popolo. E tuttavia, c’è scritto anche che il popolo questa volontà la esercita nei limiti della Costituzione.

Un bambino prima ha chiesto che differenza c’è tra lo Statuto albertino e la Costituzione italiana. La differenza è esattamente questa: gli uomini che scrissero la Costituzione avevano sperimentato appunto che i vecchi Statuti – della monarchia sabauda, nel nostro caso – non erano stati capaci di garantire la democrazia degli italiani dall’offesa, dalla minaccia del fascismo. 

Il fascismo era arrivato al potere non perché aveva fatto la Marcia su Roma, ma perché Mussolini era stato chiamato dal Re a formare un governo. Allo stesso modo, in Germania, Hitler non era andato al potere con una rivoluzione, anzi, quando tentò di fare la rivoluzione andò in galera, Hitler va al potere chiamato dal voto popolare, vince le elezioni. 

Ma poi, sia Mussolini in Italia che Hitler in Germania, una volta eletti dal popolo cambiano le regole: Mussolini nel ’25 scriverà le Leggi speciali, abrogherà i partiti, abrogherà la libertà di stampa e, insomma, si darà luogo ad una sorta di dittatura... In maniera più barbara, le stesse cose le farà Hitler in Germania.

Ecco allora qual era il problema che si posero i costituenti italiani: come si faceva a difendere la ragione della Costituzione dalle eventuali invasioni della forza che si fossero reimposte nella storia successiva? E badate, qui è la grande scoperta, il talento prezioso di quello che gli studiosi chiamano “il costituzionalista”. Che vuol dire, badate bene, una cosa molto importante – lo dico anche al nostro sindaco e agli amici – perché sarei reticente se non dicessi quel che penso su alcune cose che accadono anche ai nostri giorni. Nei nostri giorni corre l’idea – viene fatta correre spesso l’idea – che, insomma, se uno viene eletto dal popolo vuol dire che ha ragione. Le cose non stanno mica così! 

La regola democratica storicamente innervata dalla Costituzione italiana è molto più semplice, a volte più banale: la maggioranza governa non perché ha ragione, ma ha ragioni di governare perché è maggioranza. Ma non contiene dunque tutte le ragioni. E soprattutto, nessuna maggioranza parlamentare, per grande che sia, potrebbe violare quei diritti inviolabili scritti appunto nella Costituzione repubblicana.

E come si poteva fare? Quali strumenti inventare, per impedire che questo accadesse? La grande novità, rispetto ai vecchi statuti del liberalismo ottocentesco, nelle Costituzioni del Novecento europeo, successive alla Seconda guerra mondiale, sono le Corti costituzionali. Cioè, accanto ai giudici, che giudicano i comportamenti secondo le regole e secondo i codici, verrà inventato il giudice delle leggi, verrà inventata la Corte Costituzionale. Cosa fa la Corte Costituzionale? La Corte Costituzionale giudica le leggi. E dunque, se una maggioranza parlamentare dovesse scrivere, deliberare ed approvare una legge che per avventura violasse i grandi principi scritti nella Costituzione, la Corte Costituzionale la dichiarerebbe incostituzionale, e quindi la abrogherebbe. Che è il metodo, il meccanismo notevolmente moderno rispetto alle esperienze del passato.

Naturalmente sappiamo bene che anche tutte queste difese sono superabili. Perché se la forza si trasmette in violenza, è chiaro che può ancora accadere... Ma l’importante perché non accada è intanto di avere un ordine, delle regole e un meccanismo che le faccia rispettare.

Vi dicevo, tornando al discorso che avevo incominciato prima, che, terminati i lavori di questa “Commissione dei settantacinque”, si ripresero i lavori dell’Assemblea generale, dell’Assemblea plenaria. L’Assemblea plenaria aveva consumato alcune sessioni per iniziare, per dare alla Commissione gli indirizzi, intorno ai quali poi avrebbe dovuto lavorare; ed è interessante anche osservare, andare a vedere, rileggere gli atti di questa prima parte dei lavori dell’Assemblea costituente. 

Di cosa discutevano, all’inizio, i costituenti? Di che cosa doveva essere la Costituzione. E badate, non è una discussione di poco conto. Non vorrei fare il pignolo riprendendo ciò che diceva Scolari su ciò che ci insegna la storia. Anch’io temo, come lui, di essere un po’ montaliano. Basterebbe andare a leggere ciò che ha scritto Montale negli ultimi giorni della sua vita, in quell’epigramma in cui dice che la storia non è poi “magistra” di niente che ci riguarda...

Bisognerebbe però essere un po’ meno pessimisti e continuare a credere che, per quanto sia faticoso, è importante per gli uomini interiorizzare l’esperienza storica, perché se non ci ricordiamo il passato dobbiamo reincontrarlo, questo è certo. E quindi occorre fare memoria anche di questi problemi che avevano davanti quegli uomini. Si chiedevano, questi uomini: dobbiamo fare una Costituzione che parla solo dell’ordinamento? Di come viene gestito il Potere? Di chi comanda? Di come si ubbidisce? Uno studente chiedeva cosa fa il Presidente della repubblica, piuttosto che il Presidente del Consiglio... Non è appropriato chiedersi chi comanda di più, tra il presidente della Repubblica e il presidente del Consiglio, perché sono due modi diversi. 

Il presidente della Repubblica, è scritto nella Costituzione, ha come compito quello di garantire l’unità della Nazione, come ricordava anche il sindaco, evocando l’articolo 5 della Costituzione: «La Repubblica, una e indivisibile...». Il presidente della Repubblica è quello che, in sostanza, rappresenta l’unità della Nazione, appunto, e forma il governo, nel senso che su proposta del presidente del Consiglio approva l’elenco dei ministri, può sciogliere le camere... Quindi c’è una distribuzione che, tutto sommato, anche l’esperienza cinquantennale che ci sta alle spalle – dico cinquantennale perché negli ultimi dieci anni è diventata una cosa un po’ più complicata – ci dimostra che il sistema ha funzionato. 

È vero che abbiamo avuto spesso legislazioni interrotte, che non duravano cinque anni, ma insomma, non abbiamo mai avuto particolari problemi.

Ma sulla domanda del cosa scrivere sulla Costituzione c’erano dei pareri diversi... Chi c’era lì dentro? Chi avevano eletto gli italiani per scrivere questa Costituzione? Non erano tutti uguali! Non solo erano divisi da diverse opzioni ideologiche; non solo erano divisi dalla politica: c’erano comunisti, socialisti, democristiani, i democratici del lavoro, gli azionisti, ma c’erano anche generazioni diverse: c’erano le generazioni del liberalismo prefascista, c’era il grande filosofo del liberalismo Benedetto Croce, c’erano gli epigoni della vecchia classe dirigente liberale, c’erano i Nitti, c’erano i Cordini, c’erano i Bonomi, c’era Vittorio Emanuele Orlando, pensate un po’, il presidente del Consiglio della Vittoria nel 1918, della “Vittoria mutilata”, come veniva ricordata... E c’erano i vecchi antifascisti dell’esilio: c’era Pietro Nenni, Umberto Terracini, c’era Saragat, c’erano tutti gli antifascisti dell’esilio, della diaspora... E c’erano nuove generazioni, di italiani, giovani che avevano fatto la Resistenza, c’erano i vecchi popolari come De Gasperi, come Piccioni, e c’erano i nuovi democristiani, che generalmente non avevano neanche una storia antifascista, erano degli a-fascisti... Si erano messi da parte, studiavano, si erano prearati. Si chiamavano Dossetti, si chiamavano Lazzati, si chiamavano Moro, si chiamavano Fanfani, si chiamavano La Pira...

I vecchi liberali dicevano: No, dobbiamo scrivere una Costituzione leggera, dobbiamo limitarci a dire come si vota, se abbiamo una Camera oppure due, come si vota un governo, come si da la fiducia al governo... Non dobbiamo occuparci di valori. Badate che questa osservazione tutt’altro che infondata, era condivisa per esempio da un leader come Palmiro Togliattti... Il problema qual era?, che gli italiani in quel momento sono un popolo appena uscito da una guerra che aveva lasciato terribili macerie morali e materiali. Da ultimo è stata una  guerra civile, quindi il timore è che discutendo di valori gli italiani tornino a dividersi, a lacerarsi. I costituenti non possono consentirlo, in un tempo così terribile come quello. Questa era la discussione in atto. Passa però, rispetto a questa posizione più prudente, la posizione delle nuove generazioni che stanno nella Costituente.

Sarà Aldo Moro che pronuncerà un grande discorso in questo senso, nell’Assemblea costituente. E a chi diceva che bisognava scrivere una Costituzione anti-ideologica, cioè una Costituzione di programma, risponde che bisogna invece scrivere una Costituzione ideologica. Ma aggiunge, e spiega, non in riferimento a questa o quella ideologia politica, ma con un fondamento di valore. Moro dice: “quali che siano le strade dalle quali noi veniamo, quale che sia il futuro a cui guardiamo, ci deve pur essere un qualche cosa che ci unisce”.

Dice Moro in quel discorso: scrivere una Costituzione è come costruire una casa, la casa comune degli italiani. E una casa non la si costruisce se non sulle sue fondamenta! Dobbiamo dire quali sono le fondamenta della convivenza degli italiani. Nascerà così la prima parte della Costituzione, come è stato evocato anche nelle vostre domande.

Si arriverà poi al ritorno in Assemblea e si porteranno le proposte delle commissioni in aula. Si concluderà con un grande, altissimo e nobile dibattito, e tutte le proposte delle commissioni verranno vagliate e accolte oppure no... Si arriverà ad una seduta della Commissione costituente che è, ripeto, commovente. Nell’ultima seduta dell’Assemblea costituente l’onorevole la Pira ripropone una questione che gia l’Assemblea non aveva approvato. La Pira aveva chiesto che il nome di Dio venisse evocato nel testo della Costituzione italiana. La maggioranza dell’Assemblea  aveva ritenuto che una scelta di questo genere determinava appunto delle lacerazioni incompatibili con la esigenza di trovare una soluzione che fosse approvata dalla maggioranza dei costituenti. Nell’ultima seduta La Pira ritorna sull’argomento in un altro modo. La Pira sa che anche proceduralmente la sua proposta non è più ammissibile: il problema è già stato risolto, in senso negativo. E allora La Pira  si alza e dice: “Non scriviamo il nome di Dio nel testo della Costituzione, ma scriviamolo almeno in una premessa, in un preambolo”. Scriviamo che nel nome di Dio abbiamo approvato questa Costituzione. Badate che non era poi una proposta così eccentrica: se leggete la Costituzione americana vedete che il nome di Dio è stato evocato...

La Pira sa che proceduralmente la sua proposta non è più ammissibile, e tuttavia sente il dovere, in quell’ora solenne che precede l’approvazione della Carta, di tornare sull’argomento. E’ qualcosa di commovente e interessante vedere gli altri interventi... Si alza Piero Calamandrei, grande giurista, un uomo che ha scritto pagine memorabili sulla Resistenza (chi non ricorda quelle parole scritte in uno dei luoghi della Resistenza toscana: “Lo avrai, camerata Kesserling, il monumento che pretendi da noi italiani...”), e dice: “Noi siamo contrari alla proposta di La Pira, però comprendiamo il suo ragionamento. Ha ragione La Pira, nel senso che c’è un ché di religioso... tutte le volte che degli uomini si ritrovano a fare un bilancio del loro passato per cercare di intravedere il futuro”.

E si alza il grande filosofo del liberalismo, Benedetto Croce, l’uomo che aveva polemizzato maggiormente con Togliatti, quando Togliatti aveva deciso di approvare la riconferma dei “Patti” del concordato, si alza e dice: “Io non voglio rubare il mestiere ai miei colleghi democristiani, però anch’io sono in parte d’accordo con La Pira” e conclude il suo brevissimo intervento chiedendo ai suoi colleghi della Costituente di alzarsi e di intonare, dice lui, il grande inno del “Veni Creator Spiritus”.

Ho evocato queste cose per dire che quegli uomini avevano la percezione, la consapevolezza, che stavano compiendo un’impresa. Un’impresa umanamente grande! E per qualche aspetto davvero miracolosa, perché guardate, è stato miracoloso che dei comunisti, i quali avevano in animo di considerare la Resistenza come la vigilia della rivoluzione proletaria; dei democristiani che avevano alle spalle una storia di cent’anni di inimicizia fra la Chiesa e lo Stato, per come erano andate le cose nel secolo precedente; di azionisti che per esempio avevano difeso – inutilmente, perché erano stati sconfitti – la Repubblica presidenziale contro la Repubblica parlamentare; dei vecchi antifascisti che avevano comandato prima del fascismo, gli epigoni della vecchia classe dirigente liberale. In questa condizione qui, questi uomini così diversi riescono invece ad intendersi, a trovare un terreno comune. Furono convincenti, persuasivi. Furono davvero gli autentici protagonisti di quella stagione costituente, i rappresentanti di quelle nuove generazioni. La Carta, non è il prodotto di una cultura vecchia, la Carta è figlia delle nuove generazioni che erano uscite dai combattimenti e dalla guerra. Non è per caso che un giovano come Moro, che ha ventinove anni, parla alla pari coi Togliatti, coi Nenni, coi Terracini, con Benedetto Croce; è perché appartiene a una generazione che, ripeto, ha acquisito la consapevolezza di un compito che le tocca, di un dovere da assumere, di un rischio da correre, di una responsabilità di cui deve farsi carico, è una generazione che porta il sentimento di un inizio. Ed è per queste ragioni che anche le parole, il lessico della Costituzione, è straordinario, se lo paragoniamo alla sciatteria di oggi.

Dobbiamo scrivere, pensano, una Costituzione che possano leggere tutti gli italiani. Quando scrivono la Costituzione, una buona quota di italiani è ancora analfabeta... E contano anche le donne! Perché le donne sono importanti? Anche perché per la prima volta hanno votato le donne in Italia. Perché non dobbiamo dimenticare che le donne in Italia votano per la prima volta nel 1946. Perché la storia è importante? Perché se non le “magnifiche sorti progressive, perlomeno ci insegna com’erano fatti i nostri antenati. Se voi leggete anche la storia della nostra provincia, nel 1860, in una elezione che si fa nel Regno d’Italia, in uno dei collegi della provincia di Brescia il deputato cavouriano Tartarino Caprioli vince le elezioni con 67 voti sull’avversario che ne ha presi 59 e che si chiama Giuseppe Garibaldi. Votavano così, gli italiani, nell’Ottocento! Erano pochissimi che ne avevano diritto perché se non avevi una certa condizione economica non potevi votare. Poi arriva il bresciano Zanardelli, anticlericale, che decide di cambiare il sistema... E dice: non escluderemo in base al censo, escluderemo gli analfabeti, che saranno molti di più, perché i contadini cattolici che avrebbero votato secondo le indicazioni del proprio parroco erano tutti analfabeti...

Come ogni cosa che oggi sembra ovvia e persino scontata, il diritto di voto è stato conquistato con fatica, è costato sangue.

Tutto questo era presente, nell’animo dei costituenti di allora mentre formulano gli articoli due e tre della Costituzione: la Repubblica garantisce i diritti inviolabili della persona. Che è poi il fulcro della nostra Carta! Ma badate, non della persona nella solitudine, nell’egoismo, ma nella ricchezza delle proiezioni solidali, la persona come simbolo, e nelle formazioni sociali, che vuol dire non la rivoluzione francese che scrive una Costituzione dove ci sono da una parte lo Stato e dall’altra i cittadini... La costituzione italiana è più complicata: c’è il cittadino, c’è la persona, poi c’è la società, e poi viene lo Stato! Non è per caso che nell’articolo in cui si autenticano le autonomie locali, che sono la vera storia dei Comuni, nella Costituzione non c’è scritto che lo Stato fonda i Comuni, c’è scritto che lo Stato riconosce i Comuni. Il Comune nasce prima dello Stato, perché è la prima cellula della nostra convenzione sociale.

Un grande democratico come Alexis De Tocqueville ha scritto una volta che gli Stati sono stati inventati dai popoli, mentre i Comuni li ha creati Dio. I Comuni esistono da quando esistono gli uomini. Voleva dire appunto che c’è questo legame originale, umanamente originale. Ed è la rivalutazione dei Comuni la vera autonomia da perseguire, mentre il federalismo della Lega non è altro che un' idea reazionaria che vuole fare tornare indietro la storia.  Ma far tornare indietro la storia è pericoloso e il sangue che è stato versato nelle nostre strade per costruire l’Italia dovrebbe ricordarcelo.
� «La storia non si snoda / come una catena / di anelli ininterrotta. / In ogni caso / molti anelli non tengono.


La storia non contiene / il prima e il dopo, / nulla che in lei borbotti / a lento fuoco.


La storia non è prodotta / da chi la pensa e neppure / da chi l’ignora. La storia / non si fa strada, si ostina,


detesta il poco a poco, non procede / né recede, si sposta di binario e la sua direzione / non è nell’orario.


La storia non giustifica / e non deplora, / la storia non è intrinseca / perché è fuori.


La storia non somministra / carezze o colpi di frusta.


La storia non è magistra / di niente che ci riguardi. / Accorgersene non serve / a farla più vera e più giusta».
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